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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


नन. 
मदााानाजचयाजाकामकमनयळळयळयाड अभक, 
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क्रग्वेदांतील बिश्वकम्योच्या दोन सूक्तांचे औचित्य काय ? श्री. व. ना, देशपांडे 
मनोविश्छेषण , ह , », सो. अरंधती खंडकर 
आजचें भारतीय जीवन :-कांहीं चितास्थळें द श्री. प्र. रा. दामले 
भीप्म ह १ र री » पं. लक्ष्मणशास्त्री ओगले 
मधुराभक्ति : उदूगम आणि विकास व «श्री. स. रा, गाडगीळ 
ठुकारामाच्या कवितेंतील अवतरणक्षमता | प्रा, रा. ग, जाधव 


- वाचकांचा पत्रव्यवहार - पुस्तक-परामशे - 


वार्षिक वर्गणी ९ २. ] [ किरकोळ अंक २१ रु, 


गोल. 
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राज्य मराठी विकास संर्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राज्षपाठशाळामंडळ वाई, यांचें मासिक 
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हें मासिक श्री. म. शे. साठे यांनीं दी प्राज्ञ प्रेस, २१५ गंगापुरी, वाई येथें छापून प्रा. वि. म. बेडेकर 
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(१४) महाराष्ट्रांतील दुष्काळ व त्यावरील उपाययोजना 
रव ( श्री. चा, अ, दाभोलकर ) 
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मॉस्को आणि पेकिंग 


मॉस्को आणि पेकिंग यांच्यांत पुनः समझोत्याचें 
वातावरण निर्माण होऊं लागलेसे दिसते, परस्परांच्या 
दोषदीनाऐवजीं आर्थिक सहकारात्ती- भाषा सुरू 
झाली आहे. अल्बेनियाविषयींचा प्रचार पण थांबला 
आहे. 

चीन हें दोहोंतील कमजोर राष्ट्र असलें तरीदेखील 
हा चीनचाच विजय म्हटला पाहिजे. कम्युनिस्ट राष्ट्रां- 
तील मतभेद चव्हाट्यावर आण नयेत असा ठराव 
चीनने बाविसाव्या कम्युनिस्ट काँग्रेसपुढे आणला; 
कु्चेव्हला अल्बेनियावर हा चढवायचा असूनहि 
स्वस्थ बसावें लागलें. 


गेल्या मार्च-एप्रिलमध्ये दोन्ही देशांत आपापल्या 
भूमिकेची फेरतपासगी झाली, ती केवळ वैचारिकच 
नव्हती. शेतीचा प्रश्न व पूवपश्चिम संबंध हेहि प्रामु- 
ख्याने तपासले गेळे, अधिकारारूढ गटावर टीका 
झाली, कुश्चेव्ह व माओ दोहोंच्याहि भूमिकांबद्दल 
शंका प्रदर्शित केल्या गेल्या. दोघांची प्रतिष्ठा कायम 


राखण्याचे ठरलें, पण त्यांनीं सामुदायिक नेतृत्वाची 


भ्रूमिक्का पुढें मांडली पाहिजे या अटीवर ! 

सोविएट पक्षाच्या मध्यवतीं समितींत गेल्या मार्च- 
मध्ये बोलतांना : ““ मोठे उद्योगधंदे व रास्त्रास्त्रांचे 
कारखाने यांचेवरील खर्चांत कपात करून शेतीची 
यांत्रिक सामुग्री, खतें इ. उत्पादन वाढवून शेतीचे 
उत्पन्न दुप्पट केलें पाहिजे ” अर्स क्रुरचेव्ह म्हणाला; 
परंतु प्रेसिडियमचा दुसरा एक सभासद सुस्लॉव्ह यार्ने 
मोठ्या उद्योगधंद्याची व शास्त्रास्रांच्या कारखान्यांची 
बाजू उचढून धरली. मध्यवतींसमितीनें सुस्लॉव्हलाच 
पाठिंबा दिला. क्रुश्‍चेव्हला थोड्याच दिवसांत आपल्या 
' पूर्वीच्या मताविरुद्ध भाषण करावें लागलें, सुस्लव्हचा 
गट अधिक बलवान असून बलिंन व शास्त्रकपात हे प्रश्न 
सलोख्याने मिटतीलसे मध्यवती समितीस वाटत नसावेसें 
यावरून दिसते, 


न. भा. १ 


सार-संकलन 


गेल्या वर्षी कुरचेव्हनें पश्चिम जमनीशीं संबंध 


सुधारण्याचा प्रयत्न केला. नाटोचे सभासद होण्याचा 


प. जमनीचा हक्क नेतिकदृष्ट्या मान्य करून व्यापारी व 
सांस्कृतिक दवेवाण-घेवाणीची तयारी त्यानें दाखविली. श्‍ी 
डॉ. अडेनॉवर बर्लिनचा प्रश्न सोडवण्यास मदत करील 
अशी त्याची अपेक्षा होती. पूव जमनीचं सावभोमत्व व 
ओडर-निसार सीमा या दोहोंस॑ त्याला मान्यता हवी 
होती. पण प. जर्मनीस हें पटण्यासारखे नव्हतें. 
मास्कोंत हा कुझुचेव्हचा व्यक्तिगत पराभव मानला गेला 
शांततार्मँय सहजीवनाच्या तत्त्वाचा अंत झाला ! तात्पु- 
रत्या कां होईना, पण शिखरपरिषदा बंद झाल्या. या 
पाश्वभूमीवर चीनशीं भांडण परवडणार नाहीं असें 
प्रेसिडियमचें मत पडलें, 


मध्यंतरी पेकिंगमध्येंहि शेतीच्या प्रश्नावर वादंग 
माजले. डाव्या गटाचा पुढारी लिडशाओची व 
उजव्या गटाच्या पुढारी चौ एन्‌ लाय्‌ यांच्यांत वाद्‌ 
झाला. शेकडों फुलें फुलण्याचा काळ म्हणजे चौ एन्‌ 
लायच्या सरशीचा काळ, उलट मोठी झेप आणि कम्यू- 
न्सचे धोरण हा लिडशाओचीचा विजय. पंण थोड्याच 
दिवसांत अन्नधान्याची परिस्थिती बिकटे झाली; स्टाली- 
नच्या स्वझांतहि आली नसती इतकी दडपशाही 
केल्यावांचून मोठी झेप शक्‍य नाहीं हें ओळखून 'चीनर्न 
तो माग सोडून दिला. अमेरिकेचा पूण पाठिंबा असलेला 
चैंगकेशेकसारखा शत्रू स्टालिनला नव्हता; किंवा 
प्रमाणाबाहेरील साहसाविरुद्ध इषारा देणारा रशिया- 
सारखा मित्राहि नव्हता, हें बहुधा चीनने ओळखले 
असावें. 


कारण कांहींहि असो, मोठी झेप थांबली, औद्योगिक 
प्रगतीचा वेग मंदावला, मोठ्या उद्योगधंद्यांना कपात 
लागली, शेतीला व लहान उद्योगांना प्राधान्य 
मिळालें. शहरांतील लोकसंख्येचा प्रवाह मोठ्या 
प्रमाणांत खेड्यांकडे वळवण्याचा भगीरथ प्रयत्न पुनः 
सुरू झाळा. कारखान्यांतील माणसें पुनः शेतीवर पाठ- 


नवभारत 


विलीं गेलीं. या सवाचा परिणाम पुनः आंतरराष्ट्रीय 
संबंधांवर झाला. मॉस्कोशी झालेल्या भांडणामुळे 
आर्थिक मदत. थांबून चीन एकाकी पडला होता. 
दोन्ही देशांतील अंतगत घडामोडीमुळें आतां-ते पुनः 
-जवळजवळ येऊं लागले आहेत. हे संब्रंध आतां किती 
दिवस असेच राहतील हें पाहावयाचे आहे. 
-लछुंडन ऑवब्झवरच्या ता. १. जुलेच्या अंकांतील 
'एका लेखाचा सारांश. 
“ब्रिटनमधील फॅसिझम 
पाळेमेटच्या वा मंत्रिमंडळाच्या विरोधास न जुमा- 
नता ब्रिटनमधील राष्ट्रीय समाजवादी पक्षाचा मेळावा 
लंडनच्या ट्राफल्गार चोकांत नुकताच ' भरला होता. 
ब्रिटनमधील तिन्ही . फॅसिस्ट पक्षांत सर्वांत दुराग्रही व 
प्रक्षोभक असा हा पक्ष असून सांप्रत तो जनतेचा 
पाठिंबा मिळवण्याच्या खटपटींत आहे, 
ज्यूंची हकालपट्टी, वर्णेद्रेष, लोकशाहीऐवजी शुद्ध 
वांशिकतेवर आधारलेले लोकराज्य, हे उद्देश असलेली 
ही चळवळ आहे. गणवेश घालण्यास बंदी असल्यामुळें 
'खरस्तिक चिन्हांकित करडे शट, काळ्या विजारी व टाय, 
आणि जाड जाड बूट अशा वेदांत आपल्या मुख्य 
कचेरीच्या गः्चीवर बंदुकीवांचून लष्करी कवाइत, 
“निमलष्करी शिस्तींत पक्षांचे अनुयायी करीत असतात, 
जाज्वल्य लोकशाही विरोध हें त्यांचे ब्रीद, बेकारी व 
आर्थिक अडचणीमुळे ब्रिटनमध्ये लवकरच जागतीचा 
दिवस, उगवेल ( 1099 ० 9.॥७1001॥2१्ट ) याची 
ते वाट पहात आहेत. 
आपणांस हवे असलेलें राज्य निर्माण व्हावें यासाठीं 
शिक्षणपद्धतींत आमूलाग्र बदल केला पाहिजे असे 
त्यांचा पुढारी जोडन म्हणतो. सांप्रतची शिक्षणपद्धति 
लोकशाही तत्वावर आधारलेली असल्याने वांशिक 
समानता, ऐक्य व जागतिक सहकार, डोकीं मोजून 
निणेय घेणें, वंश व राष्ट्र यांचेविरुद्ध प्रचारस्वातंतरय, वंशा- 
शास्त्राच्या नियमाविरुद्ध कोणाहि स्री-पुरुषाला प्रजोत्पादन 
करण्याचें स्वातंत्र्य, व सर्वांत म्हणजे हिणकस खिश्चन 
तत्त्वानुसार ज्यूंविषयी सहानुभूती इ, गोष्टी शिकवाव्या 
लागतात. हे सवे बदलण्यासाठी शुद्धवशीय रिक्षकांच्या 
नेमणुका केल्या पाहिजेत, तरुणांच्या चळवळी सक्तीच्या 
केल्या पाहिजेत आणि मुलामुलींना वंश्शास्राचे 


शिक्षण देऊन थुद्ध प्रजा निर्माण करण्यास उद्युक्त केलें 
पाहिजे. * _ 

जोडन बँ बी, एन. पी, (ब्रिटिश नॅशनल पार्टी ) च 
अध्यक्ष अँडरयु फोंतेन यांना लोकराज्यांत काहीं प्रमाणांत 
तरी मालकीहक राहावा असें वाटते. अशीच भूमिका 
“ उत्तर युरोपियन रिंग ” मधील इतर अनेक फॅसिस्ट 
पक्षऱसभासदांचीहि आहे. जॉडन हा माध्यमिक 
शाळेतील गणित व इंग्रजी या विषयांचा शिक्षक असून 
रिंगच्या “- नोंदने युरोपियन ” या पत्राचा संपादक 
आहे. या रिंगच्या सभासदांत वांशिक एकता आहे 
असें त्याचे मत आहे. 

बर्मिंगहॅम परगण्यांतील बासेत हीथ या गांवीं गेल्या 
माचे महिन्यांत रोथडेव्हिडसन. या १८ वर्षे वयाच्या 
माणसास संशयावरून पकडण्यांत आले. त्याच्या 
खिझ्यांत स्फोटक द्रव्याने भरलेला फ्युज बसवळेला एक 


_- गावठी बॉँब सापडला. हा बी. एन्‌. पी, चा सभासद 


असून ब्रिटन गोरे रहावे अद्या मताचा आहे. 
“ काळ्या लोकांचा मी द्वेष करीत नाहीं, परंतु त्यांनीं 
येथून जावे असे मला वाट्ते. आणि त्यांच्या मोटारींतून 
बाँब्र ठेवल्यास ते पळून जातील असे मला वाटतें, 
असे त्यानें पोलिसांत सांगितल्याचे समजतें. त्याच्या 
सभासदत्वाचा नंतर फोंतेन यान इन्कार केला. 

राष्ट्रीय समाजवाद्यांप्रमाणेंच बी. एन्‌. पी. ला 
कसल्याहि प्रकास्ची प्रसिद्धी हवी असते. लंडनच्या 
लॉड मेयरच्या ( सर बर्नाड बाइली कोहेन हे ज्यू 
आहेत ) गाडीवर बॉब फेकल्याबद्दल चार लोकांना 
जबर दंडाची शिक्षा झाली. त्याबद्दल * नेंदैन युरो- 
पियन? लिहितो, “ मुख्य म्हणजे या निदर्शनाची 
बातमी ब्रिटनमध्ये रेडिओवर सांगण्यांत आली व 
अनेक परदेद्यीय पत्रांनी ती छापली, व टेलिव्हिजनवरहि 
ही घटना दाखवली गेली, ” बी, एन्‌, पी, च्या कांहीं 
सभासदांना मात्र प्रसिद्धीचे हे प्रकार डावपेचाच्या 
द््टीने अयोग्य वाटतात, बरी, एन्‌, पी. चा पुढारी 
फोंतेन हा जमीनदार असून १९५० साली त्यानें 


डजूपपक्षातर्फे निवडणूक लढवली होती व तो अवघ्या 
२६१ मतांनीं पडला होता. दुसऱ्या एका पोटनिवड़- 


णुकींत त्याचें डिपॉझिट जस्त झालें होतं. दुसऱ्या 
महायुद्धापूर्वी तो अँब्रिसिनियांत इटलीविरुद्ध आणि 
स्पेनमध्ये फ्रैकोच्या बाजूने लढला होता.. न 


सार-संकठन 


बी, एन्‌ , पी. चा उद्देश ब्रिटनला आर्थिक ब वांशिक 
संकटापासून सोडवण हा आहे. त्यांच्या मतानें 
ब्रिटिश टेलेव्हिजन हा जर्मनविरोधी, गोरे व पाश्चात्य 
यांच्याहि विरुद्ध, फार काय पण खुद्द ब्रिटनच्या हि विरुद्ध 
असून बोल्शोविक घार्जिणा आहे. ज्यूंचे सैन्यांत प्राधान्य 
आहे. अर्धे लंडन त्यांच्या मालकीचे असून आर्थिक 
व्यवहारावर त्यांचा ताबा आहे, याकरितां ब्रिटनमध्ये 
अशा तऱ्हेचे बातावरण निर्माण केळें पाहिजे कीं 
युरोपियनेतर लोक ताबडतोब येथून निघून जातील, 
प्रतिकूल ब झिऑनिस्ट पत्रांमुळे निवडणुकींत आमचा 
पराभव झाला असें फोंतेनचें मत आहे. 

या दोहोंपेक्षाहि सर ओस्वाट्ड मोस्लेची परिस्थिती 
जरा बरी आहे. त्याने एडिंबरा, मँचेस्टर, लंडन वगेरे 
सात मोठ्या शहरांतून ६० जागा. लढवल्या, १९२२ 
पासून तो स्वतःच्या पक्षाचा प्रचार करीत आहे 
निवडणुकांत त्याच्या गटाला सरासरी ५५ टक्के मते 
मिळालीं. १९६० सालीं सर ओस्वाल्डचा मुलगा 
मॅक्स हा ऑक्स्फडं युनियनचा सेक्रेटरी म्हणून 
निवडून आला हा त्यांचा सर्वात मोठा विजय 

सर ओस्वाल्ड हा ६७५ वर्षे वयाचा असून टोरी व 
लेब्रर या दोन्ही पक्षांचा माजी सभासद आहे. त्याला 
आपली चळवळ प्रतिष्ठित करावयाची असून त्याकामीं 
राष्ट्रीय समाजवादी पक्ष व बी, एन्‌, पी. या दोहॉ- 
चाहि अडथळा होतो, त्याला आपल्या चळवळींतून 
गुंडगिरी काहून टाकायची आहे, म्हणूनच “ अँपर- 
थीड ' विरोधी चळवळीच्या कचेरीला आग लाव- 
ण्याच्या गुन्ह्यावरून पकडलेल्या एका सभासदास व 
ट्राफल्गार चौकांत अत्याचारी साहित्य जबळ बाळगले 
म्हणून पकडलेल्या दुसऱ्या एका सभासदास त्याने 
पक्षांतून काढून टाकलें. 

मोस्लच्या एका प्रमुग्व हस्तकानें १९५८ सालींच 
ज्यूंच्या प्रश्नाची आम्ही चर्चादेखील करीत नाहीं 
अद्गही घोषणा केली होती. मते मिळविण्यासाठीं 
ज्यूविरोधी मोहिमेचा उपयोग होत नाहीं हे हिटलरच्या 
अनुभवावरून सिद्ध होतें असें सर ओस्वाल्डचें मत 
आहे. हिटलरला खरा उपयोग जर्मन बेकारीचाच 
झाला असें त्यांस वाटतें. 

सर ओस्बाल्डला आपला राजकीय भूतकाळ लपवणे 
जड जात आहे, १९४३ सालीं फेब्रायटिसने आजारी 


-पडल्यामुळें त्याची तुरुंगांतून सुटका करण्यांत आली 


त्यावेळीं ( कॉझर्व्हेटिव ) हुज्रपक्षाच्या सभासदांनी 
पालमेंटमध्ये “ होम ? सेक्रेटरी सर हबेटे मॉरिसन यांना 
दोष दिला. १९४६ सालीं तीन ब्रिटिश नागरिकांवर 
देशद्रोहाचे खटले झाले. हे तिघेहि सर ओस्वाल्डच्या 


ब्रिटिश फॅसिस्ट पक्षाचे सभासद होते हे समजतांच 


पुन्हा जनक्षोमाची लाट उसळली, सर ओस्वाल्डने ते 
नाकबूल केल न 


> 


लढाइंपूर्वी सुसोलिनीकडून पेसे मिळत होते या 
गोष्टीचा सर ओस्वाल्डने सतत १६ वर्षे इन्कार केला 
आहे. पण इटालियन वकिलाच्या जप्त केलेल्या दोन 
पत्रांत त्याचा स्पष्ट उछेख आहे. “ ऑब्झव्हेर ? 
--( लंडन ) च्या १ जुळे १९६२ अंकांतील लेखाच्या 
आधारे. 


युरोपीय सामायिक बाजारपेठ 


युरोपीय सामायिक बाजारपेठ, ब्रिटनने तिच्यांत 
सामील होणें, व त्याचे ब्रिटिश राष्ट्रकुलांतील राष्ट्रांवर 
होणारे परिणाम, या घटनेचे राजकीय परिणाम, इ. 
गोष्टींची चर्चा सववत्र सुरू आहे. या बाबतच्या .अली- 
कडील घटनांचा आढावा घेणारा एक लेख “ टाइम ” 
साप्ताहिकाच्या दि. १३ जुलेच्या अंकांत प्रसिद्ध झाला 
आहे, त्याचा हा थोडक्यांत सारांश 


“: फ्रान्समधील शेवटचें .ठाणे सोडून. ४०० वर्षे 
झालीं; आतां पुनः ब्रिटन आपलें भवितव्य संघटित व्र 
समृद्ध अ्या पश्चिम युरोपशीं निगडित करू पहात 
आहे. यामुळें राष्ट्रकुळांतील जवळ जवळ ७२ कोटी 
लोकांशीं असलेले त्याचे संबंध विस्कळित होण्याचा 
संभव आहे. ब्रिटनच्या दृष्टीने हा निश्चय धाडसी असून 
त्याची प्रतिष्ठा व सत्ता त्यायोगें वाढण्याचा संमव आहे 

1चा परिणाम सर्व स्वतंत्र जगावर झाल्यावांचून राहा- 
णार नाहीं 


गेल्या ऑक्टोबरमध्ये एका भाषणांत लोड प्रीव्ही 
सील हीथ म्हणाळे, “ नवीन युरोप निर्माण करण्यासाठीं 
ब्रिटन युरोपियन कम्युनिटीचा व्यापक अर्थानें क्रिया- 
शील सभासद होऊं इच्छितो. हा निर्णय आमच्या 
देशाच्या इतिहासांत अत्यंत महत्त्वाचा व क्रांतिकारक 
आहे. युरोप संघटित झालाच पाहिज. आपलें भवितव्य 


नवभारत 


एकमेकांशीं निगडित आहे याविषयीं आमची खात्री 
पटली आहे. ” 
“ब्रिटनच्या, या उपक्रमास अमेरिका पाठिंबा देत 
आहे. युरोपांतीळ सहा राष्ट्रे. फ़ान्स ब जमनी यांचे 
नेतृत्वाखाली संरक्षक जकातींच्या आधारे आपलें लहा- 
नसे युरोप निर्माण करून जगांतील तिसऱ्या नंबरची 
राजकीय सत्ता निर्माण करण्यांत समाधान मानतील 
अशी अमेरिकेला भीति वाटत आहे. पंरंतु बहुवंशिक 
राष्ट्रकुळ व अमेरिका यांच्याशीं निगडित असलेले 
ब्रिटन या जमातींत सामील झाल्यास मात्र युरोप बहि- 
सुख व उदारमतवादी बनून स्वतंत्र जगाचे आश्यास्थान 
होऊं राकेल. 

ब्रिटनच्या सभासदत्वाच्या मागीत अनेक अडचणी 
असल्या तरी सामायिक बाजारपेठेत ब्रिटनला खासच 
स्थान मिळूं रकेल. याचा परिणाम युरोपांतील 
२२.४ कोटी लोकांवर होणार, ( अमेरिका १८.५ कोटी, 
रशिया २१'८.कोटी ) . या भागांत जगांतील कोण- 
त्याहि मोठ्या राष्ट्रापेक्षां जास्त कोळसा व पोलाद 
निर्माण होईल. हें जगांतील दुसर्‍या नेतररचे मोटारींच्या 


उत्पादनाचे ठिकाण होईल; व सवे जगांतील अर्धी . 


निर्यात येथे सामावली जाईल. युरोपीय खुल्या व्यापार 
मेडळांतील ब्रिटनचे भागीदार ( नोवि, स्विडन, डेन्माक, 
आरिट्रया, स्वित्सळंड, पोतुंगाल ) जर सामायिक 
बाजारपेठेंत सहकारी झाले तर त्यांत २६४ कोटी 
लोकांचा समावेश होईल. १९७० पर्यंत सामायिक 
बाजारपेठेचे पर्यवसान युरोपच्या संयुक्त राज्यांत होण्या- 
नाहि संभव आहे. 


“ अँडेनॉवर व द गॉल यांना ब्रिटनचे सभासदत्व 
अपरिहाय वाटतें. परंतु त्यासाठीं ब्रिटनला द्यावी लाग- 
णारी किंमत कमी करण्याची त्यांची, तयारी नाहीं. 
सामायिक बाजारपेठ मुळांत युरोपची, ब्रिटन त्यांत 
मागाहून शिरून त्यावर ताबा मिळविण्याचा, त्यांत बदल 
करण्याचा व फायदा उठविण्याचा प्रयत्न करीत आहे 
असे त्यांना वाटतें. राष्ट्रकुलांतीळ राष्ट्रांकरितां ब्रिटन 
जकातीच्या खास सवलती मागत आहे व त्यामुळें सर्वच 
राष्ट्रकुलांतील देशांना सामायिक पेठेंत आणण्यांत येईल 
अशी युरोपीय राष्ट्रांना भीति वाटते. उदा० द गॉलला 
युरोप फ़ान्सच्या नेतृत्वाखाली पाहिजे आहे. उलट 


'ब्रिटनवांचचून . सामायिक पेठ म्हणजे “-शिरावा'चून 
घड? असे कित्येकांना वाटते. द गालला देखील कांहीं 


कारणास्तव ब्रिटनजवळ यावयास हवें आहे. शत्रूला 
धास्ती वाटावी इतक्या प्रमाणांत युरोपमध्ये स्वतंत्रपणे 
अण्वस्त्रे निर्माण करायचीं झाल्यास ब्रिटनचा फारच 
उपयोग होणार आहे. सध्यां अमेरिकेशीं असलेल्या 
खास संबंधामुळे ब्रिटन फ्रान्सला माहिती पुरवू शकत 
नाहीं, राष्ट्रकुलांतील राष्ट्रांना संवळती मिळविण्याचा 


प्रश्न सध्यां हीथ हा हाताळीत आहे. आतांपर्यंत 


१९७० सालीं राष्ट्कुलांतील अन्य राष्ट्रांतील तयार 
मालावर जकात बसविण्याचे ब्रिटनने कवूळ केलें आहे. 
तर कांहीं विशिष्ट कच्चा माळ जकातीखेरीज आयात 
करण्याची सवलत ब्रिटनला मिळाली आहे. 


फ्रान्सने आपल्या पूर्वीच्या वसाहती असलेल्या 
आफ्रिकेंतीळ अठरा राष्ट्रांना सभासद करून घेतलें 
आहे. या राष्ट्रांनीं आपलें सभासदत्व पांच वर्षांनीं 
वाढविले असून त्याबरोबरच ब्रिटनच्या . पर्वीच्या 
वसाहती असलेल्या आफ्रिकी राष्ट्रांना सारखेच वाग- 
वळ जाईल असें पेठेच्या सहा सभासदांकडून कबूल 
करून घेतलें आहे. 


परंतु सर्वात महत्त्वाचा प्रश्न ऑस्ट्रेल्या, कॅनडा व 
न्यूझीलंड या देशांचा आहे, त्यांचे धान्य व दूघदुभते 
यांना पूर्वीप्रमाणेच बाजारपेठ मिळेळ अश्शी हमी ब्रिट- 
नला पाहिजे आहे. युरोपीय शेतकर्‍याला संरक्षण देण्या- 
साठीं जेव्हां ब्रिटन संपूणे जकाती बसवील त्यावेळीं 
हे पदाथ मोकळेपणाने आयात होऊं शकणार नाहींत, 
यांतून दोन मार्ग शक्य आहेत : ( १ ) राष्ट्रकलांतील 
शेतकऱ्यांना नव्या बाजारपेठा शोधण्यासाठी वाव देऊन 
दहा किंवा बारा वर्षांत हळू हळू जकाती बसविणे 
(२) १९७० पर्यंत या पदार्थाची जागतिक ञाजार- 


पेठ तयार होण्याचा कांहीं तरी मार्ग सांपडणे. जागतिक 
करारानेंच हे शक्‍य आहे. 


ऑस्ट्रेलिया व कॅनडा यांच्याविषयी ब्रिटनला 
काळजी नाहीं, ते दुसऱ्या बाजारपेठा सहज काबीज 
करू शकतील. पण न्युझीलैँडचा ६२ टक्के निर्यात 
व्यापार ब्रिटनशीं आहे. राष्ट्रकुलाचे भवितव्यास 
ब्रिटनच्या दृष्टीने आणखीएक वेगळें महत्तव आहे. दोन 
अत्यंत आणीबाणीच्या लढायांत राष्ट्रकुलाने केलेली 


सार-संकलन 


निःस्वार्थी मदत ब्रिटन विसरूं शकत नाहीं. लामुळें 
ब्रिटनच्या भावना राष्ट्रकुलाशीं निगडित आहेत. 
मज्रपक्षाला सामायिक बाजार्पेठेमुळे. उद्योगधंद्यांचे 
राष्ट्रीयीकरण शक्‍य होणार नाहीं अस वाटते. युरोपीय 
कॅथॉलिक ब्रिटनवर वर्चस्व गाजवू पाहातील अशी 
भीति कांहींना वाटते. मोठे उद्योगपति व कारखानदार 
-सामायिक बाजारपेठेच्या बाजूचे आहेत. ब्रिटिश काम- 
गार हा घकाोंबडा आहे. यामुळें पुष्कळ धंद्यांना पुरेसे 
मजूर मिळत नाहींत, युरोपीय चढाओढीमुळें आळशी 
-वब कामचुकार धंदेवाळे उघडे पडतील, बुद्धिमत्ता, 
कार्यक्षमता व कामाचा उत्साह या बाबतींत चढाओढ 
_ सुरू होऊन ब्रिटिश मजूर आपल्या शैथिल्यांतून जागा 
होईल असें मॅक्मिलनचें म्हणणे आहे. 

राष्ट्रकुलांतील राष्ट्रेंदेखील आपल्या वाढत्या उद्योग- 
धंद्यांना बाध येऊं नये म्हणून ब्रिटिश मालावर निबंध 
घालीत आहित, राष्ट्रकुलांतील ब्रिटनची निर्यात १९५४ 
सालीं ४९ टक्के होती. ती आतां ३६ टक्क्यांवर आली 
आहे. त्याविरुद्ध सामायिक बाजारपेठेंतील राष्ट्रांशी 


व्यापार वाढत असून सध्यां ब्रिटनचा एक तृतीयांश 
व्यापार या देशांशीं आहे. | 

ब्रिटिश उद्योगधंद्यांस आपळें शैथिल्य सोडून काट- 
कसर, मालांत सुधारणा व चढाऊ विक्रीचे धोरण, या 
गोष्टींचा अवलंब्र केला पाहिजे. राष्ट्रकुलांपेक्षां जास्त 
विस्तीणे बाजारपेठेची ब्रिटनला आज गरज आहे, सध्यां 


* देखील युरोपांतीळ अनेक राष्ट्रांत ब्रिटिश मालाला चांगली 


मागणी आहे. युरोपीय मालाची चटक ब्रिटिश लोकांनाहि 
लागली आहे. सिडने किंवा ओटावा येथून होणारे 
विश्वासघाताचे आरोप ध्यानांत न घेतां सामायिक 


, बाजारपेठेंत सामील होऊन देखील ब्रिटन राष्ट्रकुलाचे 


उत्तम मागेद्रांन करूं शकेल. त्यांच्या जकाती कमी करून 
अत्यंत झपाट्याने फुगणारी युरोपीय गगाजळी मागस- 
लेल्या राष्ट्रांकडे वळविणे ब्रिटनला रक्‍य होईल, उलट 
सामायिक बाजारपेठेंत सामील न झाल्यास जगांतील 
बलाढ्य राष्ट्र हें स्थान गमावून ब्रिटनवर दरिद्री व 
एकाकी जीवन कंठण्याचा प्रसंग येणे शक्य आहे. 


>> त 
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() “ नवभारत ” मासिक () 
९) चे () 
() जाहिरातीचे दर 0) 
शि सबंध पान अर्धे पान पाव पान १ 
(१) रु. ६० रु. ३५ रु. २० (7 
(७ १. कन्हर पेजसाठीं २५ टक्‍के अघिक आकार, 0) 
(७) २. धावत्या मजकुराबरोबर द्यावयाच्या जाहिरातीत १० टक्‍के अधिक आकार, () 
७७ ३. वषीतील किमान सहा अंकांत जाहिरात दिल्यास १० टक्‍के सवलत, ऐ) 
(७. संपूर्ण वर्षभर जाहिरात दिल्यात २० टक्के सवलत, (0) 
१] ४, जाहिरातीच्या आकारावर ब्यावसायिक प्रथेनुसार कमिशन देण्यांत येईल. (!) 
* ५. जाहिरातीसंजधीं अधिक चौकशी व पत्रव्यवहार : ण 
0) व्यवस्थापक “ नवभारत ” मासिक * 
() प्राज्ञ प्रेस, वाई जि० सातारा (0) 
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धु 


आरा. नारायणशास्त्री द्रविड, नागपूर विद्यापीठ 


चावोक दरशेनाचा फेरविचार : 


गेल्या कांहीं वर्षांत ' नवभारत? मासिकामध्ये ब 
इतर चार्वाक तत्त्वशतानावर बरीच साधक बाधक चर्चा 
येऊन गेलेली आहे. या चचेमुळें चार्वाक विचारसरणी 
बद्दल बरीच उपयुक्त माहिती-विशेषतः ऐतिहासिक 
स्वरूपाची-वाचकांना उपलब्ध झाली आहे. भारतीय 
विचारपरंपरेंत चार्वाकांना. आस्तिक व नास्तिक दोघां- 
नीहि जवळ जवळ वाळींतच टाकलेले असल्यामुळें 
त्यांच्या विचारप्रणालींतला ग्राह्यांहा भारतीय दशन- 
कारांच्या संस्कृत ग्रंथांतून निष्कृष्ट करणे जवळ जवळ 
अशक्यच होऊन बसलें होतें. चार्वाकांचे नाव निघाले की 
भारतीय तत्त्वज्ञानाचा विद्यार्थी तिरस्काराने नाक 
मुरडल्याशिवाय रहात नाहीं. चार्वाकांच्या कथनांत कांहीं 
तथ्य असूं शकतें ही कल्पनाच त्याच्या मनास शिवत 
नाहीं. अशा परिस्थितींत अनेक जुन्या ग्रेथांचा आधार 
घेऊन प्रा. आठवले यांनी दाक्‍्य तितकी सुसंगत अक्षी 
या तत्त्वज्ञानाची जी मांडंगी करून दाखविली आणि 
श्री, वऱ्हाडपांडे यांनी कांहीं युक्तिवाद उपस्थित करून 
तिचें ज समर्थन आपल्या लेखांत केळे त्याबद्दल हे 
दोन्ही विद्दान्‌ अभिनन्दनास पात्र आहेत. पण यावरून 
चार्वाक दर्शनाच्या पुनरुद्धाराचें काये पूर्ण होऊन गेलें 
असें मात्र समजतां येत नाही, कारण या दोन्हीं ठेव- 
कांच्या आणि चार्वाक दर्दोनावरील इतर संशोधकांच्या 
अन्नेषणांमध्ये एक महत्त्वाचे वैगुण्य दिसून येतें तें 
थोडेफार तरी नाहीसं करण्यासाठींच हा लेख लिहीत 
आहे. 
चाबांकांच्या तात्त्विक भूमिकेचा - 

उलगडा अजून झालेला नाहीं 
कोणत्याहि तात्त्विक विषयावरीळ संश्योधनाच्या 
दोन बाजू असतात. एक ऐतिहासिक व दुसरी ताकिक, 


ऐतिहासिक बाजूची मांडणी अन्वेषणीयतत्त्व्ञानाच्या 
उदयाची व विकासाची, सामाजिक व इतर प्रकारची 


पावंभूमि दाखवून दिल्यानेहि पूर्ण झालेली समजतां 
येते. पण तार्किक बाजूचे असें कोणत्याहि तत्त्वज्ञानाच्या 


ह हि: 


विकासाच्या विभिन्न अवस्थांचा आधार व निष्कर्ष या 
रूपाने जोपर्यंत संबंध स्पष्ट करून दाखविला जात 
नाही तोपर्यन्त त्याचें तार्किक विवेचन अपूर्णच राहतें. 
चार्वाक तत्त्वज्ञानाच्या ऐतिहासिक बाजूवर वरील लेख- 
कांनीं जो कांही प्रकाश पाडला आहे त्याबद्दल मला कांहीं 
म्हणावयाचें नाहीं, पण त्यांच्या तार्किक विवेचनांवर 
मात्र अनेक आक्षेप आहेत, हे आक्षेप जर खरे 
असतील तर चार्वाकांच्या पुनरुद्धाराचा या सर्व लेखकांचा 
सगळा खटाटोप व्यथ ठरतो. त्यांनी गोळा केलेली माहिती 
तत्त्वशानाच्या ग्रंथांत समाविष्ट करण्याऐवजी एखाद्या 
संस्कृतिविषयक ग्रंथांत समाविष्ट केली तरी फारस 
बिघडणार नाहीं. स्पष्ट शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे 
या माहितीचें तात्त्विक महत्त्व फारच कमी ठरतें, सर्य- 
दर्शनसंग्रहासारख्या जुन्या संस्कृत ग्रंथांतून चार्वाकां- 
बद्दळ जी तात्त्विक माहिती उपलब्ध होते, तिच्यापुढे 
एकहि पाऊल या लेखकांनी टाकलें आहे असं म्हणतां" 
येत नाहीं. एकच विचार किती ठिकाणीं व कसकसा 
मांडला आहे ब त्याच्या स्पष्टीकरणा्भ कोणकोणती 
उदाहरणें कोणकोणत्या ग्रंथकाराने उपयोजिली आहित हें 
दाखवून देणें हेंच जर तार्किक विवेचन असेल तर ते 
पा, आठवले यांनीं चांगल्या तऱ्हेने पार पाडळे आहे 
अस म्हणावयास हरकत नाहीं, पण तत्त्वज्ञानाच्या 
यो मान्य असलेली तार्किक विवेचनपद्धति 
नव्हे, आज शा ३ वेचन 

पाश्चात्य आन विक नात 
ताला झाला आहे. 

एकच गोष्ट - मग ती अगदीं साधी कां असेना - अनेक 
कोलाज न कट ७ धोळवीत नसर्णे हा 
न इग्ठडच्या दा तत्त्ज्ञांचा छंदच 
होऊन वि आहे. ऑक्सफड विद्यापीठांतील प्रा. 
गिल्बर्ट राइल यांच्या सवे लिखाणांमधून या पद्धतीचा 
अवळेब केलेला दिसून येतो. या पद्धतीच्या पुरस्क्त्यांचा: 
असा समज असतो कीं उदाहरण बाहुल्य व वैचित्र्य 
यांमुळे तात्त्विक प्रमेयांचें आकलन सुलभ होते, पण 


चार्वाक दशैनाचा-फेरविचार 


वस्तुस्थिति अज्ञी आहे की उदाहरणांची संख्या फार 
'जास्त झाली की त्यांतच मन गुरफटून जातें व सुलभ 
असलेलें प्रमेय देखील त्यामुळें समजण्यास कठीण 
:होऊन ब्रसतें ! 
परिचित मुद्यांचा कीस 

श्री. आठवले व चार्वाकदरीनावरील इतर लेखक 
यांच्या अनेक लेखांतून जे मुद्दे आपल्या पुढें येतात ते 
सर्व, एक अपवाद सोडल्यास, पूवे परिचित असेच 
आहेत. हा अपवादात्मक सुद्दा - ' स्वातंत्र्ये बंधः पार- 
तंत्र्य मोक्ष: ?- हा आहे. पण याची चार्वाकांच्या 
तात्त्विक भूमिकेशीं संगति आठवल्यांच्या लेखांतून स्पष्ट 
होत नाहीं. इतर परिचित मुद्दयांसंब्रॅधीचें त्यांचं विवेचन 
-त्यांतील नवीं उदाहरणें वगळल्यास-विदयेष नावीन्यपूर्ण 
असें नाही. त्यांतून त्या लेखकांची चिकित्सक वृत्तिहि 
प्रकट होत नाहीं. यांचा अर्थ असा नव्हे कीं 
या लोकांनी ज॑ विवेचन केळे आहे त्यांत तर्क किंवा 
युक्तिवाद नाहींत. तर्क त्यांत भरपूर आहेत. कांहीं 
लिखाणांते तर तर्कटेंहि आहेत. पण हे सव चार्बाकांची 
मूळभूत भूमिका न समजून घेतां, तिचे कसेबसे 
समथन करावयाचेच, या अभिनिवेश्ाच्या प्रेरणेने केळे 
गेल्यासारखे वाटतात. उदाहरणाथ, ' प्रत्यक्ष ? हेंच एक 
प्रमाण आहे, ' अनुमानादिक तथाकथित प्रमाणे खरीं 
प्रमाणे नव्हेत? हें चार्वाकांचे मत घेऊं, या मताच्या 
.समथना्थ कांहीं युक्तिवाद सर्वदर्शनसंग्रहांत उपस्थित 
केळे गेळे आहेत. यांचीच थोड्याफार फरकाने आठवले 
व वऱ्हाडपांडे या दोघांनी पुनरावृत्ति केली आहे. पण 
एवढ्याने त्यांची जबाबदारी संपंते काय ? कोणी कितीहि 
अनुमानविरुद्ध तके लढविले तरी अनुमानाशिवाय 
व्यवहार चालत नाही. पदोपदी अनुमानाचा ज्ञान- 
प्राप्तीसाठी आपल्याला उपयोग करावा लागतोच, 
5: प्रत्यक्ष हेंच प्रमाण ” 

असे असतांना चार्वाकांच्या ' प्रत्यक्ष हेंच एकमेव 
प्रमाण होय? या आग्रहाचा अर्थ काय ? चार्वाक मत 
'जर खरोखरी “ लोकायत ? म्हणजे बहुजन समाजाच्या 
वैचारिक भूमिकेचे निदर्शक असेल तर त्यांचा प्रत्यक्षा- 
विषयीचा हा आग्रह त्यांच्या मूलभूत भूमिकेशीच 
विसंगत ठरतो. यावर आठवले किंवा वऱ्हाडपांडे असा 
प्रतिवाद करू शाकतीळ कीं सामान्य माणसाला स्वत!- 


चीच भूमिका बरोबर कळलेली नसते. विचारक लोक 
युक्तिवादांच्या आधारे सामान्य. माणसाला त्याचीच 
भूमिका उलगडून दाखवीत असतात. म्हणून अनुमान 
हें स्वतंत्र प्रमाण आहे. अर्से सामान्य माणसाला खरो- 
खरं वाटत असतें. किंवा नाहीं हें चार्वाकांसारख्या . 
विचारकांनींच. ठरवावयास हवे. पण हा प्रतिवाद वाटतो 
तितका समपेक नाहीं. जगांत अद्यी एकहि विचार- 
पद्धति नसेळ की जी सामान्य माणसाच्या अनुभवांचा 
हवाला आपल्या समथेनाथ देत नसेल. इन्द्रियसंवेदने- 
पलीकडे कांहीं सत्य नाहीं असे म्हणणाऱ्या चार्वाकां- 
पासून सवे विश्व आभासरूपच होय, असें प्रतिपादन 
करणाऱ्या वेदान्त्यांपयेन्त सगळेच विचारक सामान्य 
अनुभवा'च्या पायावरच आपापल्या तत्वज्ञानांची इमा- 
रत उभी करण्याचा आव आणतात. या तत्त्वज्ानांचा 
तपशीलवार विचार केल्याशिवाय केवळ प्रतिकूल अनु- 
भबांचा हवाला देऊन यांपैकी कोणाचेहि श्रेष्ठत्व किंवा 
निकृष्टत्व कसे काय ठरवावे १ चार्वाकांच्या समथेनाथे 
वरील लेखकांनी जे तके मांडळे आहेत ते तित- 
केच खरे किंबा खोटे आहेत जितके चार्वाक- 
विरोधकांच. या व्यासगी लेखकांना हें सांगण्याची जरूर 
असू नये कीं त्यांच्या सव युक्तिवादांचं भारतीय दर्गन- 
कारांनी अगदीं मुद्देसूद खंडण अनेक प्रसंगी केलें आहे. 
अंशा खोडलेल्या युक्तिवादांची स्वमतसमर्थनाथ 
पुनरावृत्ति करून त्या विद्वानांना काय सिद्ध करावयाचे 
आहे? 

या प्रसंगी प्रा, आठवल्यांनीं चार्वाकेतर तच्वज्ञानांवर 
जो एक सववसामान्य आक्षेप उपस्थित केला आहे त्याचा 
थोडा विचार करणें उद्दोधक ठरेल, आठवले म्हणतात 
कीं ' चार्वाकेतर सव दरीने कोणत्या ना कोणत्या स्वरूपांत 
शब्दप्रामाण्याचा पुरस्कार करणारीं आहेत ? ( हे राब्द 
माझे आहेत पण मत मात्र आठवल्यांचे आहे. ) फक्त 
चार्वाक दर्दनच याला अपवादभूत आहे. म्हणजे 
भारतीय विचारंपरंयरेत खरे बुद्धिवादी किंबा अनुभव- 
बादी चार्बाकच होत, इतर दरोनकार “ बाबावार्क्य 
प्रमाणम्‌ ? असे समंजणारेच आहेत? आठवल्यांनी 
हा आक्षेप चार्वाकांचे श्रेष्ठत्व सिद्ध करण्यासाठीच 
मांडला आहे हें सांगण्याची गरज नाहीं. पण ज्यांनी 
भारतीय तत्त्वज्ञानाचा मुळांतून अभ्यास 'केला आहे. 
त्यांना राब्दप्रामाण्याचा हा आरोप किती, अनाठायी 


नवभारत 


आहे हें दिसून आलें असेल, शब्द हे ज्ञानाच्या अनेक 
प्रमाणांपेकी एक प्रमाण आहे. त्याच्यापासून होणाऱ्या 
अर्थबोधाच्या स्वरूपासंबंधीं विभिन्न भारतीय दरन- 
'कारांची विमिन्न मते आहेत. या मतांच्या स्पष्टीकरणा- 
साठीं या दर्शनकारांनी मोठमोठे ग्रथ लिहिले आहेत. 
यावरून त्यांना शब्दप्रामाण्यबादी ठखून चार्वाकांपेक्षां 
ते निकृष्ट आहेत असे म्हणावयाचे असेल तर कोण- 
त्याहि विचारसरणीला वाटेल तो ठपका लावतां येईल, 


याप्रमाणे आठवले, व वऱ्हाडपांडे या दोघांचे 
चार्वाक समर्थक व चार्वाकेतर विरोधी युक्तिवाद पड- 
ताळून पाहिळे तर असे वाटल्यावाचून रहात नाहीं 
कीं त्या दोघांना कहि करून चार्वाकांचें समर्थन 
करावयाचे आहे. ते समथन, चार्वाक चांगळे आहेत 
असे म्हणून करतां आले तर त्यांना हवेच आहे पण 
चार्वाकेतर बाईट आहेत असे ठरवूनच जर ते मिळवतां 
आलें तर त्यांना तें नकोसं नाहीं पण निष्पक्ष तात्त्विक 
विचाराची ही तऱ्हा नाही. 


आनुभविक भूमिका व तात्तिविकबाद 


वरील कथनाचे हें तात्पर्य नाहीं की. कोणीहि 
आपल्या आवडत्या विचारसरणीचे समथन करण्याचा 
प्रयत्न करणें अयोग्य आहे, किंवा हेंहि नाहीं की 
चार्वाक तत्त्वज्ञानाचे समथन अशक्यच आहे. चार्वाक 
मताचें समथन कोणी केळें तर त॑ आवश्‍यकच आहे. 
पण त्यासाठी चार्वाकेतरांना कोणतेंहि दूषण देण्याची 
जरूरी नाहीं, चार्वाक, बौद्ध, जेन इत्यादि सर्बच तत्त्व- 
शाने सत्य असूं शकतात. कारण त्यांची उत्पत्ति विचित्र 
आनुभविक भूमिकांमधून होत असते, ज्या आनु- 
भविक भूमिकेतून चार्वाक तत्त्वज्ञान जन्म पावर्ते तिच्या- 
हून वेगळ्याच भूमिकेपासून बौद्ध तत्त्वशानाची उत्पत्ति 
होत असते. म्हणून कोणत्याहि तत्त्वज्ञानाच्या समर्थ- 
काने त्या तत्त्व्तानामागील आनुभविक भूमिका कोणती 
आहे व तिचीं वैशिष्टये काय आहेत हें बरोबर लक्षांत 
घेतलें पाहिजे, पण बहुधा असें होतें की विभिन्न आनु- 
भविक पातळ्यांमधील सूक्ष्म मेद कळून न आल्यामुळें 
बहुतेक विचारक एका आनुभविक भूमिकेशी संबंद 
असलेल्या तत्त्वशानाचें तिच्याहून वेगळ्या भूमिके- 
वरून समर्थन करूं लागतात, त्यामुळे त्यांच्या सम्नांत 
अन्तर्गत विसंगति निर्माण होते, पण या विसंगतीचे 


मूळ कुठें आहे हें त्यांना सहसा कळतच नाहीं. कोण- 
त्याहि तत्त्वशानाच योग्य समथेन त्याच्या मागील भूमि- 
केंत असतानांच करतां येऊ शकतें. पण ही गोष्ट कधींहि 
जमत नाहीं. कारण कोणत्याहि भूमिकेचं निष्पक्ष तात्त्विक 
वि-छेघण करण्यासाठीं तिच्या पलीकडे जाणे म्ह्णजे 
तिच्याहून वेगळ्या भूमिकेत शिरणे आवश्यक असतें. 
पण एका आनुभविक भूमिकेवरून दुसऱ्या आनुभविक. 
भूमिकेचें यथाथ वर्णन करणे हे सहजसाध्य नाहीं, 
यासाठीं कल्पनाशक्तीचा बराच उपयोग करावा लागतो. 


प्रा, आठवले व श्री. बऱ्हाडपांडे यांच्या वि-छे- 
घणांत नेमकी हीच विसंगति निर्माण झाली आहे. 
त्यांना करावयाचे आहे सामान्य माणसाच्या आनु- 
भबिक भूमिकेचे वि-छषेषण, पण हे करण्यासाठीं त्यांनीं 
जी आनुभविक भूमिका स्वीकारली आहे ती आहे 
बुद्धिबादाची ! त्यामुळेच त्यांनीं सामान्य माणसाला 
अनायासें समजूहि न शकणाऱ्या युक्तिवादांच्या आधारे 
त्याला स्वीकाराहे न वाटणार्‍या मतांचे समभैन करून 
तीं मते त्याच्यावर लादण्याचा प्रयत्न केला आहे, 
सामान्य माणसाला हे सगळे युक्तिवाद फोळ वाटतील 
यांत तर संदय नाहींच, पण त्यावर आधारलेले 
निष्कर्षहि त्याला खोटेच वाटतील हें सांगण्याची गरज 
नाहीं. 
च्ञावांक दर्शन हें ' लोकायत ! कसें ९ 

चार्वाक दर्शन हे अक्षरशः बहुजन समाजाच्या 
मनोभूमिकेचें निदशक अर्से दीन आहे. स्वभाववाद, 
सुखवाद व प्रत्यक्षवाद म्हणजे विचारनिष्पर्योजनतावाद 
हे या दर्शनाचे अविभाज्य घटक आहेत. बुद्धिवाद, 
सर्वैसंदेहवाद, संभावनावाद किंवा वैज्ञानिक सत्यांच, 
एुरस्कार या सवे गोष्टींचा चार्वाक विचारसरणीशी 
कोंहींहि संबंध नाहीं. बरीळ छेलकांनी विज्ञानांशी 
संबंधित असलेल्या अनक गोष्टी या दर्शनात घुसडून 
द्ल्या आहेत त्यावरून त्यांना चार्वाकांचें यथाथै- 
स्वरूप असमर्थनीय व अग्राह्य वाटत असावे असा 
सयय आल्याबाचून रहात नाहीं. या विद्वानांना 
चार्बाक मताचे मताविषयी खरी सहानुभूति वाटत 
असती तर त्यांनी त्याच्या शुद्ध स्वरूपांतच समथन 
केरण्याचाः प्रयत्न केला असता. या स्वरूपांत हें मत 
समर्थनीय नाही असें नाहीं. पण हे समर्थन उपस्थित 


चार्बाक दक्धनाचा फेरविचार 


: करण्यासाठीं आपल्याला. सामान्य माणसाची जीवन- 


विषयक दृष्टि कणी असते हें अचूकपणे -- ओळखतां 
आलें पाहिजे, 


सामान्य माणसाचा विश्वविषयक दृष्टिकोन 


ज्या जगांत सर्व मानवांना आपली सगळी हयात 
घालवावी लागते त्या जगाच्या स्वरूपाविषयी त्यांनीं 
कांहींना कांहीं मत बनविणे किंवा त॑ आपोआप बनणे 
हें अनिवार्य असते. विचारप्रवण मनोवृत्तीचे लोक 
-मुद्दाम विचार करून हें मत बनवीत असतात. पण 
सामान्य माणसांचे मत बहुधा आपोआपच बनत असतें. 
या दोन्ही गोष्टी एकसारख्या नाहींत. वुद्धथा एखाद्या 
. वस्तूर्चे स्वरूप ठखूं गेळें तर निश्चयाने अमुकच अमुक 
वस्तूचे स्वरूप आहे, हे कधींच सांगतां येणार नाहीं. 
बुद्धि वस्तूच्या हश्‍य किंवा अनुभवगम्य स्वरूपापुरतीच 
मर्यादित रहात नाहीं, एका वस्तूवरून दुसऱ्या वस्तू- 
कडे धांव घेणें, त्याचप्रमाणे वस्तूच्या एका वेळच्या 
हृश्य स्वरूपावरून तिच्याच इतर वेळच्या हृदय स्वरूपा- 
कडे धांव घेणें हा बुद्धीचा स्वमावच असतो. वस्तूवस्तू- 
वरून सतत भिरभिरत राहण्याची बुद्धीची हो जी 
सवय आहे, तिच्यामुळे अनेक वाद निर्माण होतात. 
सामान्य माणसाला तत्त्वशांच्या वादाचे जें कोडें वाटतें 
त॑ त्याची आनुभविक भूमिका वादातीत असल्यामुळेंच. 
समोर उभ्या असलेल्या हत्तीविषयीं, तो कोण आहे, 
जडदट्रव्य की चेतन ? किंवा तो आहे कीं केवळ त्याचा 
आभासच आपल्याला होत आहे, असले अनंत वाद 
व्यवहारांत सहसा उद्भवत नाहींत, कोणी असले बाद उक- 
रून काढले तरी व्यवहारी माणूस त्यांची उपेक्षाच करतो. 
पुष्कळ लोक तात्त्विक चर्चा शांतपणे ऐकून घेतात खरे पण 
ते हें चांगल्या प्रकारे समजून असतात कीं ही चर्चा केवळ 
मनोरंजनारचेंच एक साधन आहे. म्हणजे ज्याप्रमाणे 
जवण-खाण इत्यादि जीवनोपयुक्त गोष्टी वेळच्या वेळीं 
करावयाच्या असतात त्याचप्रमाणे मनोरंजनार्थ तत्त्व- 
चर्चाहि करावयाची असते असेच त्यांना वाटत असते, 
म्हणून ती एक सहज प्रद्ृत्तिमूलक ( 1811166170 ) 
क्रियाच आहे. विश्वाचे स्वरूप उल्गडून दाखविणे हे 
या क्रियेचें उद्दिष्ट कदापि असूं शकत नाहीं. 


आणि. विश्वांत उलगडून दाखविण्यासारखें काय 
आहे ? विश्व हें स्वतःच उल्गडलेळें नाही काय ? 


न, भा, ९ 


विश्व हें अनंत आहे. त्याचें अनंतत्वं. इन्द्रियांच्या द्वारे 
आपल्याला दिसूनच येतें. या अनंतर्तेत विचार करण्या- 
सारखें असं काय आहे. ? वैज्ञानिक लोक या इद्य 
अनंततेचा कांहीं मोजक्या निसर्ग नियमांमध्ये समावेश 
करूं पाहतात खरे, उदाहरणाथ, जडपदाथांच्या विभिन्न 


- गतींचे स्पष्टीकरण गुरुत्वाकर्षणाच्या एका सामान्य 


नियमाच्या द्वारे भोतिक शास्त्री करीत असतो. हा 
नियम व्यवहारांत उपयोगीहि पडतो. तो शोधून 
काढण्यासाठी न्यूटनसारख्या महान्‌ गणितज्ञाला सतत 
तीन वषे डोकें खपवावे लागलें, यावरून' असें वाटण्याचा 
संभव आहे कीं जगाचें स्वरूप आपोआप कळत नसून 
तं विचारानेंच ठरवावयाचें असतें. 


चाबोकाचा स्वभाववाद्‌ 


या युक्तिवादावर चार्वाकांचा स्वभाववाद. हा 
अप्रतिम तोडगा आहे. या वादाशीं संबंधित असलेली 
ही कारिका फार प्रसिद्ध आहे -- 
वन्हिरुष्णी जलं शीतं समस्पशेस्तथा5निल: ।. 
केनेदं चित्रित विश्वं स्वभावात्तदूव्यवस्थिति । 
या कारिकेंतून निधणारा अर्थ वरवर पाहतां जितका 
साधा वाटतो तितका तो साधा नाही, “वन्हि?, .“जल?, 
“अनिल? हे या कारिकेतील शब्द जगांतील हृद्य 
अनंततेचे सूचक आहेत. तसेंच “ उष्ण? * समस्पर्दी ? 
व “ शीत? हे शब्द या अनंत हद्यांच्या सांनिध्याने 
प्रात होणाऱ्या अनंत अनुभवांचे द्योतक आहेत. 
यांवरून कारिकाकाराला हें सांगावयाचें आहेसे. वाटतें 
कीं जगांत जें वैविध्य समोर दिसते ते जसेचें तसेंच 
आपण स्वीकारलें पाहिजे, त्याच्या मार्गे एक सूत्र 
असलें पाहिज असला बुद्धिवादी गैरसमज करून घेणे 


* योग्य नाहीं. वैज्ञानिक नियमांच्या मदतीनें अनेक 


दृद्यांना एका सूत्रांत गोबतां येतें हे अंशतःच खरे 
आहे. विशानाच्या गुरुत्वाकर्षण सिद्धांताने परथ्वी कां 
फिरते हें सांगितले व तसेंच समुद्राला भरती-ओहोटी 
कां येते हेंहि स्पष्ट करून दाखविलें. आंणि 
या दोन्ही गतींमधीळ फरक नाहींसा करून 
टाकला पण प्रत्यक्षांत तो नाहींसा झालेला वाटतो 
काय ? समुद्राच्या भरती ओहोटीचे मानवी 
जीवनावर अनेकविध परिणाम होतात, आणि पृथ्वीच्या 
गतीमुळें याहून कांहीं वेगळेच परिणाम होतात. 


'नबभारंतः 


'पण या सर्व परिणामांची विज्ञान. दखल घेत नाहीं, 
- म्हणूनच त्याला सामान्य नियमांची सत्यता प्रस्थापित 
. करतां. येते. प्रत्यक्षांत. अगदीं एकसारख्या असलेल्याहि 
दोन वस्तूंचा फरक विसरून चालत नाहीं. माझं घर र 
' अगदीं हुबेहून माझ्या शेजाऱ्याच्या घरासारखेंच असूं 
शकते पण म्हणून शेजाऱ्याचें घर मी माझें समजून 
चाळू. शकत नाहीं, स्वभाववादाचा निष्कष हाच 
आहे कीं प्रत्येक अनुभवगम्य वस्तूमध्ये तिचा स्वतः- 
चाच असा एंक स्वभाव असतो. माझे घर माझेच 
असूं दाकतें कारण त्याचा स्वभाव त्यासारख्याच अस- 
लेल्या दोजारच्या घरांत अस शकत नाहीं, त्याचप्रमाणे 
दोजाऱ्याचें घर त्याचेच असं शकते, ते माझे होऊं 
शकत नाहीं. ( अर्थात्‌ , मी शेजाऱ्याचें घर विकत 
घेतल्यावर ते माझें होणार नाहीं असे चार्वाक 
म्हणणार नाहीं. मी विकत घेतल्यामुळे पूर्वीचे देजा- . 
र्‍्याचें घर बदलून त्याची जागा नव्या घरांने घेतली 
असेंच तो यावर म्हणेल, घर ही एक वैयक्तिक संपत्ति 
संमजली जात असल्यामुळें तिच्यांत बदल होणें शक्‍य 
आहे असे समजावयास हरकत असूं नये ) कोणत्याहि 
; दोन वस्तू वेगवेगळ्या दिसल्या कीं त्या वेगवेगळ्याच 
, समजञावयाच्या व या वेगवेंगळेपणामार्गे एकता असूं 
: शकते असा गेरसमज करून घ्यावयाचा नाहीं. या 


“ आनुभविक भूमिकेला अनुभवाणुवाद ( पा5111९01 . 


४00081) ) असे आधुनिक तत्त्वशानांतील तार्किक 
अनुवादा- ( 1.0210॥] ७00118 ) च्यां विपरीत 
: नांव देतां येईल. ( अनुभव म्हणजे थरुद्ध संवेदना- 
5९18811071 नव्हे. हें येथे लक्षांत ठेवले पाहिजे. 
कारण अनुभवाचा संवेदना हा अर्थ घेतला कीं त्यामुळें 
अनेक तात्त्विक प्रश्न निर्माण होतात व मग चार्वा- 
कांच्या विचारसरणींत कांहीं नावीन्यहि रहात नाहीं, ) 
बैविध्य हेंच खरें, एकता विश्हेषणात्मक बुद्धीने 
उत्पन्न केलेला आभासच होय, ; 


स्वभावबादावर आक्षेप 


स्वभाववादाच्या वरील स्पष्टीकरणासंबेधी असा 

. एक प्रश्न विचारतां येईल कीं जर वैविध्य खरे आहे 
तर सवे शास्त्रज्ञ व तत्त्वज्ञ व केव्हां केव्हां सामान्य 

माणसेंहि वैविध्यामागील एकतेचा ठाव घेण्यास सतत 

* कां धडपडत असतात १ ज्ञ सत्य नाहीं ते शोधून 


१० 


अनुक्रमणिका 


- काढण्याचा हव्यास मानवाने कां म्हणून बाळगावा ? 
' यावर. चार्बाकांत्फे असें उत्तर. देतां येऊं. राकतं 


सत्याचा शोध लावीत बसर्णे ही मानवाची नैसर्गिक 
प्रशवत्ति नाहीं, कांहीं झालें तरी माणूस पद्युसृष्टीपासूनच 
उत्क्रान्त झाला आहे. पझ्युसृष्टि व मानवी सृष्टि 
यांमध्ये मौलिक असा भेदं नाही.' शारीरिक गरजांच्या 
पूर्तीसाठी पशू व इतर प्राणी अनेक प्रकारच्या हाल- 
चाली करीत असतात. त्याचप्रमाणे माणूसहि अनेक- 
विध हालचाली केवळ या गरजां पृं्ण करण्यासाठीच 
करीत असतो, सत्याच्या किंवा तत्त्वाच्या शोधाची 
मानवामध्ये दिसून येणारी प्र्रात्ति प्रत्यक्ष किंवा परोक्ष- 
पणे या गरजांच्या प्रीत्यथेच असते. लै सत्य प्रत्यक्ष 
“जीवनांत उपयोगी पडत नाहीं किंबा ते उपयोगी पड- 
ण्याची दाक्यता असत नाही. त्याचा समजून उमजून 
कोणीहि सुज्ञ माणूस पुरस्कार करीत नसतो. असें 
असल्यामुळें सत्याचा शोध लावण्यासाठी धडपडणे ही 
देखील मानवाची एक जीवनोपयुक्त क्रियाच आहे; या 
विद्दिष्ट प्रकारच्या क्रियेच्या दोरे मानवाला आपल्या 
सुखाचे क्षेत्र वाढवितां येतें. हें जनावरांना शक्य होत 
नाहीं कारण त्यांना कोणत्याहि वस्तूसंबंधी एकदा प्राप्त 
झालेल्या अनुभवाचा पुरेपूर फायदा घेतां येत नाही. 
त्यांच्यामध्ये निरनिराळ्या प्रसंगीं प्रात होणाऱ्या अनु- 
भवांची सांगड घालण्यासाठी ' उपयुक्त अशी पूर्ण 
विकसित स्मरणशक्ति नसते, ते प्रथेक अनुभवामध्ये 
पूर्णपणे गुंगून जात असतात. .पण माणूस . सहसा 
कोणत्याहि ' अंनुभवांत तलछीन होऊन जात नांही. 
एका अनुभवाच्या वेळी त्याला त्यासारख्या असलेल्या 
पूर्वीच्या अनुभवांची पुसटशी आठवण राहतेच. यामुळें 
त्याचें मन अधवट पूर्वीच्या अनुभवांत व अर्धवट 
सध्यांच्या अनुभवांत, असे भरकटत राहते. अशा 
क्त्रिम ( चार्वाकांच्या दृष्टीने 

विछपणात्मक विचारपद्धतीचा जन्म होतो. ब या 
विपर्यासकारक अशा बोद्विक साधनापासून निसगँ- 
नियमांचे प्रतिपादन करणारीं अनेक शास्त्रे निर्माण 
होतात. या मुद्दयाच्या स्पष्टीकरणोथे एक उदाहरण 
घेऊं, लाल रंगाचे फडके. दिसले कां कांहीं जनावरे 
बिचकतात. पंग हीच वस्तु माणसाच्या दृष्टीस 
पडली की तो ताबडतोब तिचे * लाल रंग? व 
“ तिचा आधार असलेली वस्तु ? या दोन (कृत्रिम ) 


चावीक ददोनाचा फेरविचार 


घटकांमध्ये वि-छेग्रण करून टाकतो, हें वि-छेषण करणें 
त्याला पूर्वी प्रात झालेल्या इतर अनेक लाळ रंगाच्या 
वस्तूच्या अनुभवाची आठवण जागृत झाल्यामुळें 
दाकय होतें. या वि-छेषणामुळे त्याला लाल वस्तूंची 
भीति वाटेनाशी होते हें जरी खरें असलें तरी त्याला 
या पदार्थाचें खरे स्वरूप जाणवले असें म्हणतां येईल 
काय ? पाण्याचे विश्छेघण करून शास्त्रज्ञ दाखवुन देऊं 
शकतो की हायड्रोजन आणि ऑक्सिजन या बेचव 
वायूशिवाय पाण्यांत आणखी कांहींहि समाविष्ट नाहीं. 
पण जोपयेन्त : शास्त्रज्ञ पाणी पिणार नाहीं तोपर्यन्त त 
गोड आहे कीं खारट, व गोड असलें तर किती गोड 
आहे इत्यादि गोष्टी त्याला कळूं शकंतात काय ! या 
दृष्टीने विचार केला तर वि-छेषण पद्धतीवर आधारलेल्या 
सगळ्याच शास्त्रांचे निष्कषे खोटेच समजावे लागतात 
जगांत एकसूत्रता म्हणून कुठेंहि नाहींच. प्रत्येक र्य 
किंवा अनुभवगम्य वस्तु अगदीं खयंपूण अशी आहे. 
या स्वयंपूणतेलाच “ वस्तूचा स्वभाव असें नांव चार्वा 
कांनी दिलें आहे. 
विरछेषणपद्धति सदोष आहे. 

बरें अनुभवगम्य पदाथांचे विरछेषण करणें आवद्य- 
कच आहे, कारण त्याशिवाय त्यांचें खरे स्वरूप कळणे 


शक्‍यच नाही असा कोणी आग्रहच धरला तर त्याला 
असें विचारतां येईल कीं कोणते विश्छेषण वस्तुस्वरूप 
निर्णायक समजावें ? भौतिक, रसायन, जीव इत्यादि 
शास्त्रें व तसेंच विविध तंत्त्वसानेहि वि-छेषणचं आपलें 
कार्य असल्याचें सांगतात, पण विभिन्न शास्त्रीय विलछे- 
प्रणांचे निष्कषे जसे एकमेकाशीं जुळत नाहींत तसेच 
शास्त्रें व तत्त्वशाने यांचे विन्छेषणावर आधारलेले 
निष्कषेहि आपसांत जुळत नाहींत ! एक शास्त्र जीव- 
पिण्डाला अंतिम तत्त्व समजतें. दुसरे, काहीं मूलभूत 
रासायनिक प्रक्रियांना; व तिसरें अणूंना सत्य मानते. 
एक तत्त्व्ान सामान्याला (ए०1५९1७8७1]) अंतिम सत्य 
म्हणते, दुसरं विदशेषाला, तिसरं गुणांना, चोथे ट्रव्यांना. 
अशाप्रकारे बौद्धिक विरछेषणांचे अनंत प्रकार पाहिले 
कीं कोणाहि समंजस माणसाला असेच वाटेल कीं वि-हे- 
षणाचा व प्रत्यक्ष अनुभवगम्य बस्तूचा अर्थाअर्थी 
कांहींहि संबंध नाही. शास्त्रज्ञ व तत्त्वत यांनी उगीच 
आपल्या बुद्धीचे तारे तोडले आहेत व अवास्तव 
कल्पना निर्माण करून आपली फसवणूक करून घेतली 
आहे. जी गोष्ट विःहेषणाची तीच संरेबणाचीहि. एकं- 
दरीत मानवी बुद्धीचा सगळा पसाराच विपर्यासः 
मूलक आहे. 


पानास 


ग्य ऱ्य 


चकाकॉोक । इतिहास आक्ताणि त्त्कज्ञात 


र 

- लेखक - । 

प्रा. सदाशिव आठवले भै 

किं. ३ रु. * भी 

मिळण्याचें ठिकाण रभ 
“चिटणीस, प्र रुळाळा पडळ हई, क 

क 
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[.जि. सातारा | 


/. 


श्री.. के. वा..आपटे 
वी डा. 833 
अभिमित्राचे प्रेमप्रकरण 
महाकवि कालिदास हा प्रेमाचा कवि आहे, असें 
म्हणण्यास कांहीं. अडचण नाहीं. प्रेम-मावनेचीं विविध- 
अंगे त्याच्या ग्रथांत आविष्कृत झालेलीं आहेत...पति- 
पत्नीच्या वा प्रियकर- प्रेयसीच्या प्रीतीचे पेटू त्याच्या 
ग्रेथसंपत्तींत विखुरळेठे आहेत. या प्रेमपैूंच्या प्रकटी- 
करणांत, कालिदासाच्या तीनहि म्हणजे विक्रमो- 
वेशीय, शाकुंतळ व मालविकाभिमित्र या नाटकांतील 
* मायंकांचे प्रेम हा एक विचारप्रवतक विषय आहे. या 
तीन नाटकांचे नायक- पुरूरवा, दुष्यंत आणि अरसि- 
मित्र- हे राजे आहेत. नवीन प्रेम-प्रकरणापूर्वी त्यांचे 
विवाह झालेले आहेत. ते अनुक्रमे उर्वशी, शकुंतला, 


बे मालविका या प्रियांच्या प्रेमांत पडतात. पुरूर्वा व 


दुष्यंत यांच्या या नूतन प्रेमाबद्दल विद्वानांनी आपापले 
बिचार मांडलेळे आहेत. अभिमित्राच्या प्रेमाबद्दलहि 
टीकाकारांचे कांहीं विचार आहेत. 
अभिमित्रावरील आक्षेप 

अभिमित्राच्या मालविंकेवरील प्रेमाबद्दह टीकेचा 
एक साधारण सूर असा आढळतो : प्रौढ अभिमित्राचे 
तरुण मालविकेवरील प्रेम हे खटकते. ज्या अभ्निमित्राचा 
पुत्र अश्वमेधांतील अश्वाच्या संरक्षणासाठी सैन्याबरो- 
बर जाण्याच्या वयाचा ' आहे; त्या अभिमित्राने माल- 
विकेसारख्या नवतरुण पोरीवर प्रम करावे व तिच्याशी 
लयन .करावें, हें कसेतरी वाटतें. तसेंच अभ्निमित्राच्या 
मालविकेवरील प्रेमांत शारीरिक आकर्षणाचा भाग 
बराच असून तो महत्त्वाचा आहे; हा त्याच्या प्रेम- 
भावनेत दोष आहे, असा एक आक्षेप आहे. आणखी. 
मालविकेवर प्रेम बसल्यावरहि तिच्या प्राप्तीसाठी अग्नि- 


मित्र कांहींच प्रयत्न करीत नाहीं, असा एक आक्षेप 


घेण्यांत येतो, याउलट मालविकेवरील प्रेमामुळे अम्नि- 


१, आधकोरे खढु मे पुत्रकः सेनापतिन 
गोतारे आदिश्य ... । ( माळ, अंक ५ 1; 


२. मातेच्या दृष्टीने पुत्र हा नेहमींच 


€ पुज्क हा शब्द, येथे विचारांत घेण्याचें कारण नाहीं. 


१९ 


1 नियुक्तः | ( माल, अंक ५ ); 


ल्हान असतो, या दृष्टीने या 


मित्र राज्यकारभाराकडे फारसं लक्ष देतं नाहीं, तो प्रेम- 
भानगडीत उगीच गुंतून रहातो, असाहि एक. दोष 
अर्भिमित्राच्या व्याक्ति-विषयक परीक्षणामधून काढण्यांत 
आला 'आहे. आणि याला आधारभूत म्हणून 
“ यदि राजकार्येष्वपि इंदश्युपायनिपुणतार्यपुत्रस्य ततः 
शोभने भवेत्‌ ” ( माल, अंक १), हे वाक्‍य पुढे 
करण्यांत येतं,-- हे सर्वे आक्षेप व दोष निरधैक आणि 
निराधार आहेत, हें दाखविण्याचा प्रयत्न या लेखांत 
केलेला आहे. 
आक्षेपांचे निराकरण 

समान वयाच्या तरुण-तरुणींनींच फक्त परस्परावर 
प्रेम करावं अथवा प्रोढांनीं प्रोढांवरच प्रेम करावे, असा 
कोठेंहि नियम नाहीं. प्रेम ही मानसिक भावना आहे; 
तिचा शरीराच्या वयाशीं काय संत्रंध १ “ प्रेमाला 
अमुकच वयोमर्यादा ?-- असे आपल्या मनाशी 
ठखून मग तशी वयोमर्यादा नाहीं म्हणून अध्नि- 
मित्राला धारेवर धरण, हे अयोग्य आहे, 

तसेंच, ज्या पुत्रावरून अभिमित्राचे वय बसेच 
असावें असें मानतात, त्याचें नक्की वय काय होतें, हा 
एक प्रश्षच आहे. कारण मालबिकाभिमित्रांत त्याच्या 
वयाचा स्पष्ट . उल्लेल नाहीं, यज्ञीय अश्वाच्या रक्षणा- 
साठीं त्याची नेमणूक झाली होती, यावरून तो अग- 
दींच लहान नव्हता, एवढेंच स्पष्ट होतें. पण एवढ्या- 
वरून तो वयाची विशी ओलांडलेळा युवा असला 
पाहिजे, हें मात्र मुळींच ठरत नाहीं, लब-कुश हीं 
उदाहरणें काय दर्शवितात ? . 


अश्व-रक्षणाची सर्वच जत्राबदारी अभिमित्राच्या 
पुत्रावर होती, असे समजण्याचे कारण नाहीं. तो 
१ जि ऱ्य 
* राजपुत्र- शतपखिित ” होता. तसंच त्याच्याबरोबर 


राजपुत्र-शत-परिव्षत वसुमित्र 


सुलाच्या बाबतींत वापरला गेलेला 


अभिमित्राचें प्रेसप्रकरण 


एकादा अनुभवी सेनापति असणार, हे उघड आहि, 
कारण सेनापति पुष्पमित्र ही सव जबाबदारी अभि- 
मित्राच्या अननुभवी पुत्रावर सोंपवील, हें पटत नाहीं. 
रणांगणावरील युद्धाचा प्रत्यक्ष अनुभव असावा या 
दृष्टीनं अभिमित्राच्या पुत्राची ही नेमणूक असण्याची 
शक्‍यता जास्त आहे. वादाकरितां त्यांचें बय तेरा ते 
चीस पर्यंत असावें, असे समजू. परंतु एवढ्यावरून 
त्याचा पिता वयातीत असला पाहिजे, हे कुठं ठरते 
तेव्हां, अभिमित्रांचे वय पंचेचाळीस होतें असे. मानूं. 
तरी हें बय प्रेम करण्याला योग्य नाहीं, असा कुठं लिखित 
वा अलिखित नियम नाहीं. अभिमित्राच्या या वयाच्या 
संदर्भात, विदरूघकाच्या तोंडचे एक वाक्‍य महत्त्वाचें 
आहे. हैं वाक्य असें: “ मुघेदानीं मञ्जूघेव रत्नभाण्ड 
योवन-गवे वहसि | ” ( माल. अंक ४) यावरून 
अग्निमित्राचे “ योवन ” अद्यापि ओसरून गेले 
नव्हते, एवढा निष्क सहज निघू शकतो. 

- अभिमित्राच्या या पुत्राचे संदर्भात आणखी एक 
गोष्ट मुद्दाम सांगितली पाहिजे, पुरूरवा व दुष्येत यांचे 
विवाह झालेळे आहेतच; पण दुर्दैवाने त्यांना अपत्य- 
प्रासि मात्र झालेली नाहीं. तेव्हां प्रभ्न असा: त्या 
दोघांनाहि संतान झालेलें असते, तर नाटकाचे वेळीं ते 
दोघे काय वयाचे असते १ अभिमित्राच्या वयाचे ते 
दोघे नव्हते, असे म्हणण्यास कांहींहि आधार नाहीं. 
फ़क्त त्या बिचार्‍्यांना मूळ झालेलें नाहीं; अभिमित्राला 
सुदेवाने संतान झालेलें आहे; यांत बिचाऱ्या आग्नि- 
मित्राचा काय दोष ?-सांगण्याचा मुद्दा इतकाच कीं 
पुत्राच्या आधारें अभिमित्र हा वयातीत असावा, असा 
अंदाज करीत बसण्यांत अर्थ नाहीं. बरे, त्स मानलें; 
तर पुरूरबा व दुष्यंत हेहि त्याच्याच वयाचे असण्याची 
शक्‍यता आहे. त्यामुळें ते सवच दोषी ठरले पाहिजेत; 
फ़क्त अभिमित्र नाहीं. 

'पुरूरवा, दुष्यन्त आणि अभ्िमित्र 

_ पुरूखा व दुष्यंत हे कांहीं नुकतेच वयांत आलेले 
तरुण नाहींत; तेहि अभिमित्राप्रमाणेच प्रौढ आहेत. 
मंग त्यांनीं एकाद्या तरुणीवर प्रेम केळे तर चालते 


काय १ चालत. नसल्यास अभिमित्रावर 'करण्यांत 
आलिल्या टीकेप्रमार्णे त्यांच्यावर टीका कां. आढळत 
नाहीं १ बिचारा अभिमित्रच टीकेचें लक्ष्य कां व्हावा ? 
कुणी म्हणेल, उववशी ही अप्सरा आहे; ती मध्यम- 
वयीन असेल; त्यामुळें पुरूर्याचें असलें प्रेम .चालेल, 
पण हें समर्थन निरथंक आहे. कारण, उवेशी. ही 
“ सुरांगना ' आहे, म्हणून ती “ चिरतरुणी २. आहे. . 
असे म्हणण्यांत अडचण नाहीं. तसेच, राकुंतला हीहि 
अगदीं तरुण आहे. तेव्हां, पुरूर्वा आणि दुष्यंत हे 
दोन प्रोढ जर नवतरुणीवर प्रेम करूनहि टीकामुक्त 
राहूं हाकतात, तर बिचारा अभिमित्र टीकेंतून कां सुटू 
नयें ? फक्त अभिमित्राच्या प्रेमावर टीका करून टीका- 
कार अन्याय करीत नाहींत काय १ क 


* दुष्यंताच्या प्रौढपणीच्या नवीन प्रेमाबद्दल असें 
एखादे समथन दिळें जाण्याची राकयंता आहे कीं 
दुष्यंताचे शकुंतलेवरील प्रेम हें त्याच्या पुत्रोत्सुकतेमुळे 
आहे ! हें समथैन हास्यास्पद ठरळें नाहीं, तरी हास्यो- 
त्पाद्क खासच आहे. पुत्रप्रात्तीच्या सबबीखाली, अपुत्र- 
काचे असलें प्रेम चालते; पण सपुत्रकाने मात्र असल्या 
प्रेमाच्या भानगडीत. पडूं नये, असा जर भावाथ 
असेल, तर त्यांत विरोध व असंगति आहे. पूर्वकाळीं 
भारतांत पुत्राला एक विशिष्ट महत्त्व होतें. पुत्र नरका- 
पासून तारतो, अशी समजूत होती. तेव्हां पुत्रोत्पत्ती- 
साठीं प्रौढाचे व तरुणीचे प्रेम चालण्यास हरकत नसावी, 
हे म्हणणें मान्य केल्यास दुसरी एक शुंगापति येते: 
पूवकालीन समजुतीप्रमाणे प्रौढाने तरुणीवर प्रेम करूनं 
तिच्याशीं विवाह-बद्ध होण्यास कुठं अटकांव आहे १ 
बहुपत्निकत्व होतेच. साहजिकच, वयाचा प्रश्न गौणचं 
ठरत असला पाहिजे, 


प्रेमाच्या तत्त्वज्ञानांत देश, वंशा, जाति, सामाजिक 
दर्जा वा स्थान, स्थल-काल, गरीबी-श्रीमंती, इत्यादि 
कोणतेहि भेद आड येत नाहींत अर्से म्हणतात. मग 
वयोभेद तरी कां व कसा आडवा येईल ? सद्यःकालीन 
प्रेमाच्या तत्त्वज्ञानांतहि, वयोमर्यादा प्रेमांत अडचण 


- ३, पहा :- स्थिर-यौवना ( विक्रमोर्वशीय ४.२४ ), श्‍ 
४, “अन्न पयोधर-विस्तारयितृकमात्मनो योौबनमुपालम्भस्व ”, या शाकुंतलाच्या पहिल्या अंकांतीळ 


प्रियेवदेच्या वाक्यावरून वरील गोष्ट स्पष्ट होते. 


अनुक्रमणिका 


१३ 


: नवभारत. 


निंमाण.-करते किंबा प्रौढाचें.. तरुणीवरील प्रेम अनछाच्य 
असा' निर्वाळा वा निर्णय कुठें आढळतो 
शारीरिक आकर्षणाचे स्थान . : 
.  अभिमित्र मालविकेच्या शरीर-सोंदर्याचे वणन करतो. 
(माल. २३; २६; २.७. ) त्याकडे तो जास्त आकृष्ट 
आहे ( माठ, ३.१९; ४.१५) त्याच्या प्रेमांत शारीरिक 
आकरषेणाला. महत्त्वाचे स्थान आहे; म्हणून त्याचे 
प्रेम उथळ आहे, अयोग्य आहे, हा आक्षेपहि मुळींच 
टिकणोरा नाहीं. कारण प्रेमाच्या मामल्यांत शारीरिक 
आकषणाला. कांहीं स्थान नाहीं, हें म्हणणे बरोबर नाहीं. 
शरीराचें आकर्षण नसते, तर प्रेमिक हे परस्पराच्या 
मनावर वा बुद्धीवर. अथवा आत्म्यावर एकदम प्रेम 
करावयास लागतात काय, असा प्रश्न कुणीहि विचारील, 
आणि, या उत्तरोक्त गोष्टीवरच प्रेम असल्यास, शारीरिक- 
इष्ट्या मीलनाची जरूरीच कोठें निर्माण होते, असाहि 
एक प्रश्न उपस्थित होतो. तेव्हां, प्रीतीच्या भावनेत 
शारीरिक आकषेणाला महत्त्वाचें स्थान आहे, हें 
नाकवूळ करतां येणार नाहीं. आणग्ी असें : पुरूरवा 
व॒ दुष्यंत यांच्याहि बाबतींत शारीरिक आसक्ति आणि 
आकषण ( उदा.- विक्रमार्वश्ीय १ *८; २.८; २.१४; 
२.११; ३:१५; ३.१६; ३.२२; शाकुंतळ १.१९; 
१.२१: १०२२; १०२७; २.९; २.१८: ३.९; 
३.१३; ३.२३; २.२४ ) आहेच. तेहि ' आपापल्या 
प्रेमपात्रांच्या शारीरिक सौंदर्याने भारून जाऊन 
त्यांच्या शारीरिक सौंदर्याचे वर्णन करतातच. मग 
बिचारा (१? ) अभिरमित्र मालविक्रेच्या देह संपदेवर 
खूध झाला, तर तो मात्र दोषी कां ठरावा ? त्याचें प्रेम 
उथळ कां ठरावें £ पुरूर्वा आणि दुष्यंत यांचें प्रेम 
प्रथमच कांहीं आध्यात्मिक नाहीं. त्यांच्या तोंडचीं 
वर्णनेंच त्यांच्या प्रेमांतील शारीरिक आकर्षण दाववि- 
ण्यास समर्थ आहेत. मग अग्निमित्रानें असे वर्णन केळे 
कीं तो मात्र दोषास पात्र होतो, हा न्याय कोठला १ 
येथे आणखी एक मुद्रा कोणा उपस्थित करीळ ; 
पल्या प्रेयसींपासून झालेल्या विग्हाने पुरूस्वा व 


आपा- 


दुष्येत 

यांचे प्रेम तावून सुलाखून [नघत; म्ह" न, पवित्र 
ठं 

सद्ध, 'छाच्य, आध्या।त्मक अथवा उदान ठरते. त्से 


अभिमित्राच्या प्रेमाचे झुद्धोकरण 


अगर उदात्त! करण 
( $पणा १09७, ठ, 


आढळन नाहटा. 


3: 


. या म्हणण्याचा विचार करण्यापूर्वी एक वस्तुस्थिति 
लक्षांत घेणे अत्यावश्‍यक आहे. विक्रमोवंशीय व शाकु- 
तल यांत. नायक-नायिकांच्या विवाहोत्तर जीवनाचाहि. 
माग. येतो. अतएव तेथे या तथाकथित आुद्धतेला 
किंम उदात्ततेला वांव मिळतो; ब मग पहिलें शारीरिक 
आकर्षण दुय्यम ठरण्याची शक्‍यता निर्माण होते. 
याउलट, नायक-नायिकांच्या मीलनानंतर मालविकाभि- 
मित्र समाप्तच होतें. त्यामुळे हा तथाकथित खडी" 
करणाऱचा अथवा उदात्तीकरणाचा भाग तेथें येण्यास 
अवकादाच नाहीं. आणखी, पुरूरवा आणि दुष्यत 
यांच्या प्रेमाचें शुद्धीकरण किंवा उदात्तीकरण होते» 
हें मतच अनेकांना ग्राह्य वाटत नाहीं. तेव्हा, ह 
तथाकथित शुद्धीकरण वा उदात्तीकरण हच शंकास्पद 
असल्याने त्याच्या आधारावर पहिल्या शारीरिक आकरपे- 
णाळा गौण स्थान देण्याचा हा प्रयत्न पटण्यासारखा 
नाहीं. शिवाय ब्रिक्रमोर्वशीय आणि शाकुंतल यामध्ये 
प्रेमाचे असं उदात्तीकरण आहे असे मानले तर ते माल- 
विकाझिमित्रांतहि-जरी प्रत्यक्ष दाखाविलेळें नसले तरी- 
गृहीत आहे म्हणून मान्य करण्यास कांहींच अडचण 
नाहीं, खेरीज केवळ विरहाने प्रेमाचे शुद्धीकरण अथवा 
उदात्तीकरण होतें काय, हा प्रश्न आहेच. - दुष्यंताच्या 
बाधतींत विरह्ाबरोबरच पश्चात्तापहि आहे, असे कुणी 
म्हणेळ पण दुष्यंताचा, पश्चात्ताप हा त्याच्या दाकुंतलेच्या 
अस्वीकारामुळें आहे. असल्या पश्चात्तापाने प्रेमाचे 
शुद्धीकरण होतें काय १ 


या शुद्धीकरणाच्याच विषयांत आणखी एक मह- 
तत्वाची गोष्ट सांगण्यास हरकत नाहीं. समजा, पुरूरवा 
व दुष्यंत यांच्या प्रेमाचे असले शुद्धीकरण वा उदात्ती- 
करण मानलें, तर असाह म्हणतां येण्याची शक्‍यता 
आहे कीं कालिदासाच्या दृष्टिकोनांतून प्रथमपासूनच 
उुरुखा ब दुष्यंत यांचे प्रेम अशद्ध अथवा अनुदात्त 


हत; म्हणून त्याचें शुद्रीकरण वा उदात्तीकरण दाख- 
विण्याच आवश्‍यकता 


कालिदासाला भासली. पण 
ऑग्नांमत्राचे प्रेम प्रथमपासूनच दुद्ध असल्याने पुनः _ 
शुद्ध करणाचा किंवा उदात्त करणाचा भाग अग्नि- 
मित्राचे प्रमाचे सेअैघांत दा रावणे कालिदासाला आव- 
इयक वाटले नाहीं. 


अभिमित्राचें प्रेमप्रकरण 


. प्रेमाचे बाबतींतील निष्क्रियता 


मालिकेच्या प्राप्तीसाठी अग्निमित्र स्वतः कांहीं ' 
प्रयत्न करीत नाहीं, आणि राज्यकारभारांत फारसे लक्ष 


न देतां तो मालविकेच्या प्रेमांत- गुंतून रहातो, असे 
आणखी दोन आक्षेप थोडेफार परस्परविरुद्ध आहेंत. 
«पहिला आक्षेप वरवर खरा दिसला तरी साघार 
“नाहीं. याचे कारण असं कीं अय्निमित्रानें आपले 
: ग्रेम-पकरण आपल्या मित्रावर-विदूधकांवर - सोंपाविलें 


आहे. अशिमित्राने स्वतःच पहिल्या अंकांत म्हटल्या- 
प्रमाणे, विदूषक .हा' त्याचा “ कायोन्तर-सचिव ” 


आहे; किंवा, चोथ्या अंकांत, इरावतीने म्हटल्याप्रमाणे, 
विदूषक हा अथ्निमित्राचा “ काम-तंत्र-सचिव ” आहे. 
आणि असा हा विदूषक राजाच्या प्रेम-प्रकरणांत 
_ अत्यंत कार्य-प्रवण आहे, याचा पुरावा मालविकाशि- 
मित्रांत जागोजाग आढळतो. खेरीज, बकुलावलिका 
हीहि दूतीचं काम करीत आहे, ( बकुलावढीका:- हन्त 
सिद्ध मे दोत्यम्‌ । माल-, अंक ३; इत्यादि ) आणि 
ती आपलें काम चोख बजावते, याचाहि पुरावा या 
, नाटकांत आहेच. आणि या दोघांच्या-विदोषतः विदू- 
' घकाच्याच साहाय्य़ाने-प्रेम सफल होईल, हें दिसल्यावर 
*अभ्िमित्रानें आपले. दैनंदिन व्यवहार सोडून आणखी 
काय करणें आवदयक होतें ! प्रेमाच्या व्यवहारांत दूत 
. वे दूती यांचं. स्थान अनन्य आहे. अभिमित्रच एके 
: ठिकाणीं ( माल. ३-१४ ) म्हणतो कीं कामीजनांचे 
: प्राण हे ( दूताच्या अथवा ) दूतीच्या अधीन आहेत, 
तेव्हां दूत व दूती यांच्यावर अभिमित्र अवलंबून 
- राहिला, तर त्यांत काय बिघडले ? आणखी असे: 
अभिमित्राने दूत आणि दूती यांचेवर अवलंबून रहाणिं 
हें मालविकेवरील प्रेमाच्या बाबतींत नितांत आवर्यक 
व अपरिहाये होते, हें मालविकाशिमित्र वाचणाऱ्याच्या 
चटूकन ध्यानांत येते. पण ही वस्तुस्थिति टीकाकार 
सोईंस्करपणे विसरलेले दिसतात. तेव्हां अभिमित्र हा जरी 


४ कर्ता? नसला, तरी तो “* कारविता ? आहे. त्यामुळे 


त्याची तथाकथित निष्क्रियता दोषास्पद ठरणार नाहीं. 


स्वकर्तव्याकडे दुलेक्ष? | 
अभिमित्र राजकारणाकडे लक्ष. देत नाहीं हा आक्षेप 

तर अगदीच निराधार आहे. राजकारणांत जरूर तितकें 

लक्ष अग्निमित्र आस्थेने .पुरव्रितो, याचां ठसठशीत 


: पुरांवा या नाटकांतच स्पष्टपणे सांपडतो : पहिल्या 


अंकाच्या मुख्य प्रवेश्षांतच, 'विदर्भराजाच्यो पत्रांवर 
मंत्र्यासमवेत चर्चा करून निर्णय . घेतांना .अभ्निमित्र 
आढळतो. पांचव्या अंकाच्या मुख्य प्रवेद्यांत, तो 'धेर्मा- 
सनाःवर आहे, हा उल्लेष्र येतो. तसेंच याचच अंकांत, 
अभिमित्र इतरेजनासह अश्ोकद्रक्षासंनिध असतांना हि, 


: तो विदर्भातून उपायन म्हणून आलेल्या शिल्यकारिकांना 


तेथेंच आणण्यास सांगतो. तसंच, याच पांचव्या अंकांत, 
यज्ञसेन ब माधवसेन या दोघांत .राज्य-विभागणीचचा 


, निणय अभनिमित्र देतो, व त्या अर्थाची आज्ञा सेनापति 
- वीरसेनाला पाठविण्याची तो व्यवस्था करतो. हा सर्व 


भाग अभिमित्र राजकारणाकडे मुळींच दुलेक्ष करीत 
नाहीं, हे. दाखविण्यास पुरेसा आहे. अभिमित्राला 
पदोपदीं राजकारण करतांना दाखविणे आवश्‍यक होतें 
असे जर टीकाकारांचे म्हणणे असेळ, तर ते अयोग्य 
आहे. कारण मग हें नाटक नाटक असं राहिलें नेसते. 
आवश्‍यक तेदढा राजकारणांतील भांग व त्यांतील 
अभिमित्रांचे कार्य, हीं दोन्हीं कालिदासाने या नाटकांत 
दाखविली आहेतच.. आणखी एक वस्तुस्थिति 
टीकाकार विसरलेळे दिसतात. पांचव्या अंकांतील 
:: दिष्ट्या दण्डेनारिशिरःसु वतते देवः ”, आणि 
वैतालिकांच्या तोंडचे दोन <छोक ( माल. ५. १-२) 
यावरून एक गोष्ट स्पष्ट होते कीं अभनिमित्रांचे * शत्र 
नमलेले होते *. तेव्हा, घारीक सारीक कामें समजा 
अभिमित्र मंत्र्यावर सोपवित असला, तर ते योग्यच 
आहे. (नाहींतर मंत्र्यांना काय काम रहाणार ? 3) 
आणि या संदर्भात, टीकाकारांचा आधार जर “ यदि 
राजकारयेष्वपि इंच्द्युपायनिपुणतायेपुत्रस्य ततः शोभने 
भवेत्‌ ”, हें धारिणीचे वाक्य असेल, तर'टीकाकारांची 
फसगत झाली आहे असें मोठ्या खेदाने म्हणावे 


५. दुसऱ्या अंकांत विदूषकानें म्हटल्याप्रमाणे, “ साधु त्वं दरिद्र इबातुरो वैदरेनोपनीयमानमौषधमिच्छसि २५, 
अथ्निमित्र बिदूषकाकडून सर्वेच साहाय्याची अपेक्षा करतो. दुसर्‍या अंकाचे शेवटीं, अश्निमित्र “ एवमेव भवान्‌ 


सुद्ददर्थ त्वरताम्‌ ? हें विद्षकाला म्हणतो, तैहि महत्त्वाचे आहे. तसेंच, अभिमित्राच्या मुखांतील 


हा “छोकहि या संदर्भात महत्त्वपूण आहे. 


५ 


माल. ४-६ 


नवभारत . : 


लागतें. कारण हें वाक्‍य संपूर्ण सत्य. दरैवीत नाहीं, 

-:हें वर. सांगितलेल्या पुराव्यावरूनच उघड. होर्ते. 

- आणखी ज्या संदर्भात ( पहिल्या अंकांत ) धारिणी. हें 

वाक्‍य उच्चारते, त्यावरून अभिमित्रावर एक गंभीर 
आरोप करण्याच्या उद्देशाने ती हें वाक्य म्हणत नाहीं, 
हें अगदीं स्पष्ट आहे. - 


हें प्रेम वावगें नव्हे 


आतां अभिमित्राच्या प्रेमांत वावगे कांहींच नाहीं, 
हें दाखविलें पाहिजे. अभिमित्र हा प्रेम करण्याच्या 
वयाचा नव्हता, या विधानाची चर्चा वर येऊन गेली 
आहेच. पूर्वकालीन राजांचे सत्त्व, शरीर-सामथ्ये, 


इत्यादीला विशिष्ट वयोमर्यादा होती, असं धरून. 


चालतां येणार नाहीं. याच संबंधांत, अभिमित्राच्या 
दर्शनाने गणदासावर जो परिणाम झाला, त्याचें गण- 
दास स्वतः वर्णन करतो ( माल. १.१२ ), त्यांतील 
“ तेजोमिरस्य विनिवार्तित-दृष्टिपातै; *? -ही एकच 
ओळ राजाचें “ तेज ” दाखविण्यास समर्थ आहे. 
किंबहुना, ज्याची धमक आहे, तो प्रेम करील या 
म्हणण्यांतच सर्वे कांहीं आळे, ् - 


या नाळांतच येणाऱ्या उल्लेखावरून* असें द्सितें 
कीं मालविका अभ्निमित्राला देण्याचें अगोदरच घाटत 
होतें. यावरून असे ठरविणाऱ्या लोकांच्या दृष्टीने 


अयिमित्र हा प्रोढ म्हणून प्रेम ब विवाह करण्यास 
अयोग्य असा दिसत नाहीं. 


सर्वांत महत्त्वाची वस्तुस्थिति ही आहे कीं तरुण 
मालविका स्वतःच प्रौढ अभ्िमित्राच्या प्रेमांत पडली 
आहे. तिच्या दृष्टीनें अभ्निमित्र प्रेमाचा विषय होण्यांस 


६, भवत्संबेधापेक्षया. . इत्यादि 


आर्यपुत्राय प्रतिपादयितुम्‌ । ( माल, 


अंक५) 


७. मालविकाप्येषु दिवसेष्वनुभूतमुक्तेव मालतीमाला म्लायमाना 
माळ, २.४; बकुलावलिका- 


अभिलषन्ती ( अंक ३ ); तसेंच, 
मालविका.-- किं भर्ता । (अंक 
वितृष्णास्मि यथाद्य मया विभाविताश्रित्रगतदरशीनो भर्ता 


अनुक्रमणिका 


(माल, अंक ५ ); इच्छा 


३ ); मालविका - सि तदा संमुखस्थिता 
(अंक ४ ), इ.. 


१६ 


पात्र आहे, योग्य आहे; त्याच्यांत कांहीं उणीव विला 
-दिसत नाहीं; त्याच्या वयांत तिला कांहीं वावर्गे, 
अयोग्य, वा अन्छाच्य दिसत नाहीं. 


. “ अनातुरोत्कण्ठितयो: प्रसिध्यता ” (माल. ३२-१५) 
इत्यादि *छोकांत अभिमित्रानें व्यक्त केलेलें प्रेमाचे तत्त्व- 
सान पाहिलें, तर त्यांत दोष काढण्यास जागा नाहीं. 
पण या संदर्भांत “ अभिमित्राचें प्रेम -तत्त्वज्ञान हें वर 
करणी, बेगडी, खोटें आहे, ” असें म्हटलें गेळं आहे! 
बळेंबळेंच अभिमित्राचे म्हणणे खोटें धरावयाचें आणि 
मगं त्याच्या प्रेमावर टीका करावयाची, हा प्रकार 
खरोखर विलक्षण आहे. रॅ 


पत्रव्यवहार - 
माझ्या विधानाला पाठिबा 

माझे गेल्या सालचे द्वारकाविषयक लेखाबाबत 
मागाहून सहज वाचनांत आलेला कै, डॉ. गोडे यांचा 
आधार पाहून समाधान वाटलें. प्रसाद प्रकाशनाच्या 


नूतन संस्कृत-इंग्रजी कोशाच्या परिरष्टांत लिहिलें 
आहे- 


“ कुशस्थली म्हणजेच गुजरातमधील प्राचीन 
दारका, रेबत वा रेवतक म्हणजे सांप्रतचा गिरनार 
पर्वत, प्राचीन द्वारका ही सांप्रतच्या द्वारकेचे दक्षिण- 
पूवे ९५ मेलांवर मधुपुराजवळ गिरनार ( रेवतक . 


पायथा ) जवळ. हा गिरनार पर्वत म्हणजे जुनागड- 
जवळचाच. ?” 


ण विनायकराव करमळकर 


मि आर्यसुमतिना प्रथम-संकल्पितां मालबिकां 


ना लक्ष्यंते ( अंक ३, प्रवेशक ); भर्तार॑ 
एष उपारूढराग उपभोगक्षमः पुरतस्ते वतते । 


भतूंरूप-दर्शनेन न तथा 


क्रग्वेदांतील विश्वकम्याच्या 


(१) कबवेदांतील दहाव्या मंडळांत, सुष्टिनिर्मितीचीं 
सूक्ते येतात; अदिती दक्ष (७१), विश्वकर्मा ( ८१ 
व ८२), पुरुष सूक्त (९०), हिरण्यगर्भ प्रजापती 
(१२१), व नासदीय (१२९), वगेरे. 

पुरुषाला बळी देऊन विश्वनिर्मिती झाल्याचें वर्णन 
पुरुषसूक्तांत आहे, तर ७१ व्या सूक्तांत, सृष्टि अदिती 
किंवा दक्षांपासून झाली, असें निस्संदिग्ध स्वरूपाचे 
वर्णन येतें. हिरण्यगर्भ प्रजापती सृष्टिकर्ता असल्याचे 
१२९व्या सूक्तांत प्रतिपादळें आहे. तत्त्वशञान विचाराच्या 
दृष्टीने महत्त्वाचें मानल्या जाणाऱ्या नासदीय सूक्तांत 
सृष्टिनिमितिविषयक तत्कालीन प्रमुख पंथांचे विचार, 
प्रश्रूपाने कवि आपल्यापुढे उभे करतो. 

८९ व ८२ सूक्ते, विश्वकर्मा या देवतानामानं संबो- 
घिलीं गेलीं असल्याचें वर म्हटलें आहे. बाकीची सूक्ते 
प्रत्येकी एकेकच असून विश्वकर्म्याचीं सूक्ते दोन असण्या- 
तील ओचित्य काय, या प्रश्नाला पोर्वात्य ब पाश्चात्य 
वैदिक संशोधकांनीं हात घातलेला माझ्या आढळांत 
नाहीं, “ प'फ० 101९ 1711018 (10, 81, 82 3) 
812 ०१९१1०७८७6 (0 ॥15 ७16९ ...... रै 
(या दोन सूक्तांत विश्वकर्म्याला स्तुति अर्पण केली. ) 
एवढाच निर्देश मेक्डोनल' करतात, “ ॥'ए7० 171018 
० ९ 82४९१७ ७16 06४०९० (0. गि9)९€ 
050१7 ०१ श1६ए७]051101911 ...... * ( विश्व- 
कर्म्यांच्या गौरवपर दोन सूक्ते क््बेदांत येतांत, ) एव- 
ढेंच कीथहि* सांगतात. पण रेनू_ विश्वकर्मासूक्ताबद्दल 
लिहितांना म्हणतात ५ “ ॥॥९ ४७० ॥॥118 ४० 
ए5$ए7७इ७1॥81 (2, 81, 82), शा0७ ए0०प 


श्री. व. ना. देशपांडे, कर्नाटक कॉळेज, धारवाड. 
दोन सूक्तांचे ओचित्य काय ? 


"९ ए॥१ण०णावाच्रा ताशा लीटर ४0८6 
छ०॥वे प 880ापी०९ 1९01121712 1118 ठा'९७1४९€ 

_ ऐ११0०8९ ॥४प8&]19. ” ( विश्वकर्म्याच्या दोन्ही 
सूक्तांतून आदिंदेवतेने आपला सृष्टिनिमितीचा उद्देश 
यज्ञयागद्वारा साधला. ) पण हे रेनूरचे म्हणणें वास्तवास 
सोडून आहे. कारण या दोन्हीं सूक्तांतून स्वतंत्र भा 
दोन सृष्टिनिर्मितिसंबंधीं विचारधारा आहेत : ८१ व्या 
सूक्तांत, यज्ञापासून सृष्टि निर्माण झाल्याचें वर्णन आहे 
तर ८२ हें सूक्त आप (पाणी ) हेंच सृष्टिनिर्मितीचे 
मूळ ( आदितत्व ) आहे, असे धरून चालतें 


(२) (अ) विश्वकर्मा स्वतः चें हवन करून 
सृष्टि निर्माण करता झाला असें वर्णन ८१ व्या सूक्तांत 
येतें. [_“ स प्रथमच्छद्वरॉं आ विवेश ?* सायण याचे 
भाष्य * प्रथममम़ेर्‌ सुवनेर्‌ आच्छादयिता अवरान्‌ 
आविष्टवान्‌ ? असे करतात. ] हीच कल्पना बऱ्याच 
व्यवस्थित स्वरूपांत प्रसिद्ध पुरुषसूक्तांत मांडलेली आहे. 
“ यत्पुरुषेण देवा यज्ञमतन्वत ? [देवानी पुरुषाचा 
बळी यज्ञांत दिला, व त्यापासून सृष्टि निर्माण झाली. ] 
विश्वकर्मा व पुरुष यांच्या वर्णनांतहि साम्य आहे. 
विश्वकर्मा, ' विश्वतश्रक्ष विश्वतोबाहु विश्वतस्पात्‌ ? 
आहे, तर पुरुष “ सहखशीर्षा सहस्ताक्ष सहखपात्‌ ? 
आहे. म्हणून, ८१ व्या सूक्तांतील विश्चकर्म्याला, 
पुरुष-विश्वकर्मा म्हटल्यास चूक होणार नाहीं. 


यां उलट, ८२ व्या सूक्तांत जलांतून विश्वनिर्मेती 
झाल्याचा विचार येतो ५: * तमिद्रम प्रथमं दभ आपो 
यत्र देवाः समगच्छन्त विश्वे ' ६, 


१, ३१८लवेया€९]], ४९01० ॥॥७॥०)०४५, 2, 118, 
२. फरशा, एप९ हशोषटटाण घावे 9108000197 ० फग्रा& १९१७ 8513 ए]७॥१89१8, 


79. 2०06 
३. छिशाठप, ४९१1७ 11015, ७. 82 
४. तक, १०, ८१,२ 
५, क्र. १०, ९०, ६. 
द्‌, क्र १०, ८२, ष्‌, 


न. भा. ३ 


१७ 


नवभारत 


3. 4 रिलेट 


विश्वर्निमितीचा विचार प्रथम निदेंडिलेल्या इतर 
कांहीं सूक्तांतहे येतो. अदिती दक्ष -सूक्तांत कवि 
म्हणतो: ' यद्देवा अदः. सलिले सुसंरूधा अतिष्ठत ? 
नासदीय सूक्तांत कत्रि प्रश्न करतो.: “ अम्मः किमासी- 
दृहने गभीरम्‌ १ ?', पाण्यापासून सृष्टी निर्माण 
झाल्याचा विचार तर. स्पष्टपणे हिरण्यगभे प्रजापती 
सूक्तांत येतो, : “ आपो ह यद्वृहतीर्विश्वमायन्‌ गभ 
देधांना जनंयन्तीरभिंम्‌ ततो देवानां समवतेतासुरेकः !, 3 

८१ व्या सूक्तांतील यज्ञाशीं संबंध येणाऱ्या विश्व- 
कर्म्याला पुरुष विश्वकर्मा म्हटलें, . त्याचप्रमाण ८२ व्या 
सूक्तांतीळ विश्वकर्म्यास विवेचनाच्या सोयीसाठी 
'हिरण्यगभ विश्वकर्मा म्हणू, पी प 

यज्ञ म्हणजे अशनि एकीकडे, तर ८२ घ्या सृक्तां- 
तील पाण्याला प्रामुख्य दुसरीकडे, ह्या दोन्ही सृष्टि- 
निर्मितीच्या मूलतत्त्वांना एकच कसे म्हणतां येईल १ 
.८१ व्या सुक्तांतील विश्वकर्मा यज्ञयागादि ( अभ्नि- 
'बिधीशीं ) संबंध असलेला आहे, तर ८२ व्या सृक्तां- 
'तील विश्वकर्मा, जलतत्त्वाशीं संबंध असलेला दिसतो. * 
.. (आ) हिरण्यगर्भा- विश्वकर्मा जल्प्रतीक अस- 
"ल्याचें आपण पाहिलें. देवता स्वरूपी जलाचा एक 
प्रत्यक्ष उल्लेख यानंतर महाभारतांतील नारायणीय 
-आख्यानांत मिळतो. आपल्या नांवाचें रहस्य उलगडून 
सांगतांना नारायणांनीं स्वत: असे म्हटलें आहे कीं : 


१, क्र. १०, ७२, ६, 
२, त्र, १०, १२९, १, 
३, क. १०, १२१, ७, 


“ नराणामयनं ख्यातमहमेकः सनातनः । 
आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वै नरसूनवः । 
अयने,मम ततपूर्वमतो नारायणो ह्यहम्‌ ॥ ”* 
ह्या 'छोकांतील “ इति प्रोक्ताः ? या शब्दांवरून हा 
भारतपूर्वकालीन संप्रदाय होता हें स्पष्ट होतें पण हा 
किती पूवकालीन असावा हे निश्चित ठरविणे कठिण 
आहे. छांदोग्यांत “ तज्जलानिति ?* हे वाक्‍य येतें; 
* तज्जलानिति? ह्या वाक्याचा, वेष्णवप्राचीन संप्रदाय 
जाणकार मध्वाचाय नारायणपर अर्थ लावतात हें येथें 
नमूद करावेस वाटते. 7 


क्ररग्वेदांत नारायण देवतेचा स्पष्ट उल्लेख नाहीं, पण 
जलांतून सृष्टि निर्माण करणारा जलप्रतीक विश्वकर्मा 
आहे. ह्या विश्वकर्मा देवतेचा संबंध नारायणाशीं पोहॉ- 
चत असल्याचा पुरावा कग्ेदांत मिळतो, तो असा : 
' अजस्य नाभावध्येकमर्पितम्‌ "* [ अजाच्या नाभींत 


' हा ( एक ) होता ]. सायण याचे भाष्य करतांना 
'म्हणतात ५ ' अधि एक्रम्‌ अर्पितम्‌ इत्यण्डामिप्रायेणो- 


क्तम्‌? [ अजाच्या नाभींत ( ब्रह्म) अण्ड होते, असे 


सामान्यपर्णे म्हटलें जाते. ] अज कोठे होता, ह्याचे 


उत्तरहि कवी ह्याच त्रश्चेंत सांगतो :- * तमिद्वभ प्रथमं 
दन्न आपो? (हे गभ प्रथम पाण्यानें धारण केळे ) हां 
अण्ड घारण करणारा अज म्हणजे जलच होय. 


1, ही गोष्ट येथे नमूद करण जरर आहे. 
(८२-४) [ विश्वकर्म्याला द्रव्यानीं अर्चन 


“नव्हे, तर दब्यय् (द्विणं ) ह्या संकेतांतच यज्ञाचे खरे 
गड १ शाचे खं 
दिल कमी होऊन क्रस्बेदकालांतच यज्ञ सांकेतिक होत चालल्याचे स्पष्ट दिसत आहे. शाब्दांना लाक्षणिक अ 
ऊं लागला कीं, त्यांचा मूला्थ मागे पडतो. अथववेदकालांत तर यश संपूर्ण लाक्षणिक झाल्याचे हे 
अथबंवेदांतील खालीलं तरचा, या दृष्टीने फार महत्त्वाची आहे - ह आ मा मा 
* मुग्धा देवा उत दानायजन्तोत गोरक्वः पुरुधायजन्त | 
य इमं यश मनसा चिकेत प्र णो बोचस्तर 
चा मिहेह्‌ ब्रवः - 
7 ( ह्या लेखांतील अथवबेदांतीळ निदेश पंडित न ममत त 


५. म, भा, १२, ३२८, ३५, 
६. छां, उ, ३, २१४, १, 
७. क्र, १०, ८२, ६ 
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आहृत्तींतून ' घेतळे आहेत, ) 


क्रग्वेदांतील विश्वकर्म्याच्य़ा दोन.सूक्तांचे औचित्य काय ! 


जलदेवतेच्या नांभींतून आलेल्या कमळांतीळ ब्रह्मा- 
ण्डाचें प्रतिमाचित्र सिंधपासून . ब्रह्मदेशपर्यंत कारमीर 
रामेश्वरपर्यंत सुप्रसिद्ध आहे; ह्या जलदेवतेला नारायण 
म्हणण्याचा प्रघात शतकानुंशतकें रूढ आहे. 

ह्या जलप्रतीक नारायण देवतेच्या प्रतिमाचित्राचें 
बीज क्र्ग्वेदांतील * अजस्य नाभो? ह्या संकेतांत मिळतं 
आहे हें प्रथम लक्ष्यांत आल्यावेळीं हा विचार विद्वा- 
नांच्या पुढें मांडणे धाडसाचे वाटत होते. पण भारतीय 
संशोधकांना गुरुस्थानीं असलेले डॉ. रामकृष्ण गो. 
भांडारकर यांचाहि या विचाराला पाठिंबा आहे हें 
कळल्यावर त्यांना घैय आलें, डॉ. भांडारर ८२-५८ 
च ६ ह्या क््षचेचा उछेख करून म्हणतात : “ 10 
१15, ९ 018४6 तर्डा का9(6९'8 01९0010160; 
"०१ (8 80000 (७७ 68१00४० पणाला ९०- 
7881010858 (0 0१९ 317901१856 खी 1९ 1९! 
-0'8010101, ४7१० ०1९91९0 8४९॥५१५॥॥४ 910 
७ प1000"0 ९०९७301080 पिहाळर६0 
यी"0॥ ३080 18४९] ॥९ 8 प्ये२८१्टय, ग ऐ8छ 
९१01४०, 81] (]1९ ४०१७, 118 हषांते, "पात 
0॥९118९)४९७??? ८२ व्या सूक्तांतील विश्वकर्मा 
देवतेत नारायण देवतेच्या प्रतिमाचित्राचें मूळ भांडार- 
करांनां दिसळें, हें वरील निदेश्ांवरून स्पष्ट होत आहे 


(इ) हिरण्यगर्भ . विश्वकर्मा देवतेच्या व्यक्तित्वांवर . 


प्रकारा पांडणारा एक महत्त्वाचा पुरावा, ८२व्या 
सूक्तांतच सप्तत्रश्रींच्या रूपाने मिळत आहे. सप्तक्रप्रींचा 
उल्लेख ह्या सूक्तांत दोनदां येतो. तो असा 

(1 ) सत्तक्रत्रीन्‌ पर एकमाहु 


१. 11. 5, ७, छा शातिद्रपर७ा', 118111 


(11 ) त्रद्षंय: पूर्वे ये भूतानि. समकृण्वन्निम्रानि ? 
एकंदरीत सप्तक्रष्रींचा उछेख क्रग्वेदांत चारदा * 
अथवेवेदांत २२ हून जास्त वेळां येतो. वेदांतील माहि 
तीला पोषक अशा गोष्टी पुढें महाभारतांतील व 
गीतेंतील उल्लेखांवरून कळतात. क्र्ग्बेदांत आणि 
अथवंबेदांत येणारे सप्तक्रषी व महाभारत आणि गीता 
यांतील सत्तक्रत्री हे सवे एकाच संप्रदांयांचे पुरस्कते 
आहेत. हें ह्या ग्रंथांतील उंछेखांवरून निश्चितपणे कळत 
आहे; त्यांच्याबरोबर एक स्वतंत्र संप्रदायच उेडांत्र 
येत आहे ६ 
वरील ग्रंथांतील निदैशांवरून सस्तक्रषींच्याबद्दळ 
जास्त माहिती कळते ती अशी : म 


(अ) हे जलप्रतीक देवतेशीं - 
संवंध असलेले आहेत : 

८२ व्या सूक्तांतींल हिरण्यगर्मा-विश्वकर्मा जलप्रतीक 
असल्याचें आपण पाहिलें, आणि ह्याच सूक्तांत सप- 
क्र्रींचा उछेख्हि येतो. असाच कांहींसा प्रकार पुढे 
अथवैवेदांतील प्रथ्वीसूक्तांत' आढळतो. दोन्हीं सूक्तांत 
जलांतून सृष्टी निर्माण झाल्याचा उल्लेख आहे; आणि 
दोन्ही सूक्तांत, विश्वकर्मा ब सस्तक्रत्री ह्यांचा निदेश 
एकाः'च संदभात येतो 

विश्वकमी वब स्तक्रष्री त्र्खेदांत व अथवेबेदांत 
एकाच सूक्तांत ( विश्वकर्मा व प्रथ्वीसूक्तांत ) येतात; 
पण सूक्तांतील उल्लेखांवरून त्यांचा संबंध काय असावा 
हें कळत नाहीं. पण सायणांच्या भाष्यांवरून ( क्र, 

१०, ८२, २ ) सप्तक्रष्री हे विश्वकर्म्याच्या .सात 


१७18080191), 8189101800 680, ७, 81; ७180 


ली, ऐवा 8090), 1186009 0 तेद 0911080009, 0. 108, 


२, क्र, १०, ८२, २, 
३, त्र, १०, ८२, ४. 


४. क्र. १०, ८२, २व ४; १०९, ४; ४, ४९, ४ 
५. एथ्वी सूक्तांतील खालील निदेंश या दृष्टीने महत्त्वाचे आहेत : 
(1) या. अणेबे अधि सलील अग्रे आसीत्‌ याम्‌ मा्यांमिः अन्वचरन्‌ मनीषिणः 


-अ. वे, १२, १, ८. 
(11) यस्यां पूर्व भूतकृत कघयो गा उदान्‌ कतचुः सप्त सत्रेण वेधसो यज्षेन तपसा सह । 
, 7९२, १, २९, 
(प) याम्‌ अत्वैच्छदू हविषा विश्वकर्मा।  - १२, १, ६०, 
१९ 


नवभारत 


अंश आहेत. असे कळते. क्रबेदांतील ८२,२ 
क्रचेंत, विश्वकर्मा व सततक्रषरी ह्यांच्या संबंधाबद्दल 
स्पष्ट उछेख नसतांना सायणांनीं हा अर्थ कशाच्या 
जोरावर सांगितला ही शांका येथ येते. त्यांना अवगत 
असलेल्या संप्रदायाच्या जोरावर हा अथे त्यांनीं केला 
असावा, हे उघड आहि. सप्तत्रत्रींच्या व विश्च- 
कम्योच्या संबेधांतील ज्ञास्त स्पष्टीकरणच पुढें महा- 
भारतांतील व गीतेतील निदैशांवरून कळतें. साय- 
णांच्या क्रग्वेदांतीळ भाष्याच्या सयुक्तिक्तेबद्दल संशय 
रहात नाहीं. जलप्रतीक नारायणाचे हे सप्तक्रषी साक्षात्‌ 
“प्रकृतीच”* आहेत; नारायणाचे 'मानसपुत्रच' आहेत. 
सप्तक्रष्री, विश्वकर्म्याचे अंश आहेत. ह्या विवरणांमुळें 
नर, ससतक्रप्रींच्यामुळें विश्वकर्मा, आणखी एका तऱ्हेने 
नारायणच होत आहे. 
(आ) हे सर्वही सप्तक्रषी ( जबळजबळ)- 
सृष्टि निर्माण करणारे आहेत 

* जवळजवळ ? म्हणावयास थोडेसें कारण आहे. 
सत्तत्रदरषींच्या कतेत्वाविषयीं कवखेदांत निदेश येतो, तो 
असा : क्रषयः- पूंवे ये भूतानि समकृण्वन्‌_ साय- 
णांच्या भाष्यानुसार याचा अथ “या प्राचीन क्रषींनी, 


१, सायण सत्तक्षींचें वर्णन करतांना 
“ आदित्यात्मकाय विश्वकर्मणा 

८२ व्या सूक्तांतील विश्वकर्मा 
असा अर्थ घेतात. ही 

सृष्टिनिमितीशीं संबंध असलेल्या शक्ती, 
करण्याची प्रथा वेदकाळीं होती, असे अनेक 
केशीला लेषार्थाने सूर्य असे म्हटलें आहे. ( १० , १ 


सप्तररमयः 


आहे. (११, ७, २६ ) डॉ. दांडेकरांच्या मते, आदित्यस्वरूपी म्हटल्या जाणाऱ्या 
चिञ पान, १२१ ), 
आणि आपल्या संप्रदायांत सूर्याला नारायण म्हटलेले ह्या संदभीत लक्षांत 


प्रकारांत येते ( वैदिक देवतांचे अभिनव द्दीन, 


सृष्टि निर्माण करणाऱ्या विकर्म्यावरहि सर्याच 
२. म. भा. १२, ३२२, २८; १२, 
३, क्र. १०, ८२, ४, 
४, ' ये स्थावरजंगमात्मके जग 
५, अ.वे, १२, १, ३, 
९. अ. वे. ११, ७, ७, 
७, म. भा. १२, ३२२, २८, 
८..म. भा. १२, ३२७, ३०, 


२२७, ६१ 


तील जल्प्रतीक आहे, आणि सायण 
भुतागुंत काय आहे, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. 


1 असाच आरोप केला आहे, असें 


ति वर्तमानान्‌ एतान्‌ प्राणिनः 


महाभूतांना चेतन्य ( किंवा धनादि द्रव्ये) दिलीं ?* 
असा होतो. पण अथर्ववेदांत यांना “ भूतकृतः?* 
म्हटलें आहे. याचें विवरण ..सायण, “ पृथिव्यादीनां 
कर्तारः असे करतात. त्र्खेदांत सायण स्तत्रज्रींच्या 
कतृत्वाचे वर्णन चेतन्य देणारे किंवा धनादि द्रव्ये 
देणारे असें जे करतात, ते क्रग्वेदाच्या संप्रदायाला 
अनुसरून असावें. देवी माणसानी (कंग 0९०) 
सृष्टि निर्माण केली, हा विचार क्रग्बेदांत कोठेंहि 
आढळत नाहीं; पण अथर्ववेदांत देवी माणसांनीं 
सृष्टि निर्माण केली, ही विचारधारा स्पष्ट दिसत 
आहे. उदाहरणाथ, सतक्रष्री ' भूतकृतः ? आहेत तर 
ब्रह्मचारी सूक्तांत ब्रह्मचाऱ्यानें सृष्टि निर्माण केळी हा 
विचार येतो." किंचित्‌ फरकाचे दोन स्वतंत्र 
स्वरूपाचे, स्तत्रत्रींच्या कर्तृत्वाबद्दलचे विचार 
महाभारतांतील व॒गीतेंतल्या उल्लेखांताहे येतात. 
कबवेदांतील, ससतत्र्षींनी चैतन्य दिळें ( किंवा सृष्टि- 
धारणा केली ) हा विचार महाभारतांत “ एता- 
मिर्धार्यते लोकाः” या स्वरूपांत दिसत आहे; तर 
अथबैबेदांतील “ भूतकृतः * विचार महाभारतांत 
* अष्टाभ्यः प्रकृतिभ्यश्न जातं विश्वमिदम्‌ जगत्‌ 


1 भाष्य-करतात : 


ं घे जरूर आहे. पाण्यांतून 
येथे दिसत आहे. . 
व ६५; भ, गी, 4 ०, ६, 


तेजसा समकृण्वन्‌ | १० कर, 


कग्वेदांतील विश्वकम्योच्या दोन सूक्तांचे औच्ियि काय ? 


र्‍या निंदेशांत येतो. व गीतेत “ मद्धावा मानसा जाता 
एषां लोका: इमाः प्रजाः ह्या स्वरूपांत येतो. 


(इ) ते “ पूर्वे) (प्राचीन) आहेत 


क्रग्वेदांतच यांना “ पूर्वैत्रडघयः ”' म्हटल्याचे येतें, - 


अथवैवेद,) महाभारत व गीता येथील अश्या प्रका- 
रच्या उछेखांवरून यांच्या प्राचीनंतेब्रद्दळ शांका राहात 
नाहीं. न 

हे प्राचीन असून त्यांनीं पंचरात्र सात्वतशास्त्रे 
रचिलीं असं महाभारत सांगत. नारायणीय पंचरात्र 
झसात्वत शास्त्रें अतिप्राचीन असून त्यांचीं मुळें पुरुष- 
सूक्तांपयैत जातात, असे प्रा. सुरेंदनाथ दासयुप्ता* 
सांगतात. पंचरात्र सात्वत धर्म, नारायणपंथाचा अस- 
ल्याचें महाभारतांतच कळते. आणि विद्वानांच्या मतें 
तर नारायणीय पंथ वेदपूव (आयंतर) आहे. कु. मृणाल 
» दासयुत्ता' यांना “ नारायणीय ' पंथ फार प्राचीन 
असावा असें वाट्ते. माझे मित्र श्री. शे. बा. जोशी 
यांचें नारायणदेवतेवर फार महत्त्वाचा प्रकारा पाडणारे 
तीन ठेख* या अगोदर ' नवभारतां 'त प्रसिद्ध झाले 
आहेत. तुलनात्मक भाषाशास्त्र व पुराणकथाशास्त्र 
यांच्या आधारांवर . त्यांनी नारायण ही आरयेतर 
देवता असल्याबद्दलचे नवे पुरावे उजेडांत आणले 
आहेत. नारायण ही नार-देवता; आणि ' नार ? शब्दच 
मुळीं अवैदिक आहे.“ नार म्हणजे पाणी, असा जरी 
कोशांतला अर्थ असला तरी क्रखेदांतीळ व ब्राह्मणादि्‌ 
-उछ्लवांवरून नार हें पाणी नसून दुधासारखें आणि 


१. भ. गी. १०, ६ 
२. क, ९०, ८२, '४; १०९, ४. 
३. अ. वे. १२, १, ३९, 

४. भ. गी, १०, ६ 
५, 8. 12582०9), 


गोड र्सस्वरूपी ( मधुमत्‌-पय: ) आहे, अस श्री. 
जोशी यांनीं प्रतिपादिळें आहे. “ नार'च्या विचारांत _ 
त्यांना नारस्आप-वमधुरपयस हे समीकरण मिळत 
आहे. “ नार? हा जळ (रस) स्वरूपी असावा; 
आणि नारायणसुद्धां जळ ( रस ) सखखरूपी देवता 
असावी, असे त्यांनी प्रतिपादिळें आहे. आपल्या 


. सांस्कृतिक इतेहासांतील, विशषतः पुराणकथा संकेतां- 


तील, रहस्यांचा अथ लावण्यास ह्या सिद्धांतांची कशी 
मदत होते, हे त्यानीं पुष्कळ उदाहरणे घेऊन साधार 
दाखविलें आहे 

एकंद्रींत वरील विद्वानांच्या मतांवरून पंचरात्र- 
सात्त्वत शास्त्रे व नारायणीय पंथ आरयेतर असावा हें 
स्पष्ट होत आहे. आणि हें जर खरं असल तर नारा- 
यणीय पंचरात्रसात्त्वत्‌ शास्त्रे र्चणारे, ससतत्रप्रीहि वेदपूरव 
असावेत असे मानणें भाग पडतें. 

सत्तक्रष्रींच्या बद्दल जी माहिती वरील विवेचनां- 
वरून कळत आहे, ती प्राचीन भारतीय धार्मिक संस्क- 
तीच्या उगमांवर प्रकाश पाडण्याच्या दृष्टीने फार मह- 
त्वाची आहे. संस्कृतीच्या प्राथामिक पातळींवर अस- 
लेल्या अनेक मानवगटांतून आदिपितरांची ( 811 
४0618 ) कल्पना आज प्राचीन मानवेतिहास 
शास्त्रज्ञांना ( ७०४०॥०७०1०४1808 ) जिकडे तिकडे 
आढळून येत आहे. अँडूथ्‌ टंग हा प्रसिद्ध मानवेति- 
हासशास्त्रश अनेक प्राचीन मानवगंटांत रूढ असलेल्या 
ह्या ' आदिपितर ? कल्पनेचें वर्णन करतो, तें असें 


प्र७०'४ ०1 तावाछाी 001105०009) एग, गा, 5. 18, 9180, ठी, 


-७१॥७]र0800101, ताठा यापव 0011080019, 0. 486, 
६, श108] 1)82प ७७, एता प्(800'105] (ऐे०७'॥९!]9, 0. 3854 ७0 ७, 665, 


७. शं. बा. जोशी, नवभारतांतीळ तीन ठेख ' नार-पाणी , मार्च १९५८; ' आपो-देवी *, जून १९५८; 


£ क्ग्बेदांतील वरूण , नोव्हे, १९५८. 


८. मोनियर विल्यमस्‌ यांना नार हा संस्कृत राब्द नव्हे, असें वाटतें, 


५२३६, 


: संस्कृत इंग्लिश कोश ? पान 


९, दु. बा. जोशी यांचें कानडींतीळ पुढील लेखन ह्या अभ्यासास उपयुक्त वाटेल, “ हाळुमत दर्शन ? 
“ देवता विचार? जयंती, सप्टेंबर १ ९६१ नम्म अजपुर? १९६१, 


२१ 


अनुक्रमणिका 


नवंभारत 


.हे. आदिपितर असामान्य अशीं दैवी माणसें.(1॥८2॥- 
शी९१_.300-1800191] 1191) आहेत. जगांत म््‌त्यूच्या 
अगोदरपासून हे लोक अस्तित्वांत होते; अजूनहि ते 
- आहेत, त्यांचे घर आकाशांत किंवा आकाशांवर आहे; 
पण असा एक काळ होता कीं जेव्हां हे एथ्वीवर वावरत 
. होते. (( भारतीय संस्कृतीच्या भाषेंत सांगावयाचें 
“म्हणजे हे अवतारी पुरुष होत. ) ह्यांनीच कला, मानवी 
संस्था, [नेर्माण केल्या व नीतिशास्त्र नियम व धरम 
आंखून दिले. ह्यानी भूते, वस्तु ब सुष्ट हॉ निमाण 


मानवेतिहासशास्त्रशांना निरनिराळ्या प्राचीन मानव 

-संस्कृतिगटांत आढळणारी ही आदिपितरांची विचार- 

धारा आपल्या प्राचीन सांस्कृतिक इतिहासांतहि कां 

सांपडठ नये, आणि ती सांपडत असेल तर हे आदि- 

. पितर कोण असावेत ? ह्या प्रश्नांना उत्तर मिळालें तर 
य ० स ४८ मान 


-ं "७-0 २? ७० 5९ पल्ता 


१. “ १0८७2 0९ 10७८९७६ ०॥ 18580 ०0] 


९11९1; ९३]॥९881011 वि 
8 111188९ £ 
५06 फ०णाव, 
8 8 ऐप 8 फा 


"आपल्या संस्कृतीच्या उगमाच्या स्थानांजवळील प्रदे- 
शाचा शोंध लावणें सोपें जाणार आहे. बही. 
हें सप्तक्रत्री ' प्राचीन? आहेत; त्यांनीं सृष्टि निर्माण 
केली; महाभूतांना चैतन्य किंवा घनादिद्रव्ये दिलीं. 
पंचरात्र सात्वत शास्त्रें रचून एक सांस्कृतिक संप्रदायच 
सुरूं केला. त्यांचे वास्तव्यस्थान .आकाद्यांत असून ते 
ध्र्वाभोंवतीं फिरणारे आहेत असे आजच्या संप्रदाया- 
र्‍ुसार सांगितळें जाते. या सर्व वर्णनावरून प्राचीन 
दैवी माणसांची ही स्तक्रषी परंपरा, आरयेपूवजनांतील 
आदिपितरांची असावी* असें म्हणणं भाग पडत आहे, 
आणि हें जर खरे असेल, तर आपल्या सांस्कृतिक 
. इतिहासांतील उगमस्थानांतीळ एक झरा सत्तत्रडष्रींच्या- 
पासून सुरू होतो, अर्से म्हणावे लागतं. 7: 
(ई) हे तपस्वी आहेत : 
सतक्तषींना क्षी जरी म्हटलें आहे, तरी त्यांना 
मुनी म्हणणेच जास्त संयुक्तिक होणार आहे. _ 
प्पाः९त ७७९8, ६७७९ ०७ 6ळ 8 ७ एभीर्थ 
-- 1९13 101, , . 7९९०0९१ 
६ पाहाणी 101-1800191 180. 


गते ॥९ 8४] ९३1808, पा8 90000 18 
16 ॥९ छ०]0 ०प _ 00७ 8॥॥0), & 


पायात फा 8पलोा हा'8 ४१ 1801011018 88 
- ९ 0०४७8९8; 81 1९६ 0 ५७९ ०९५६७ 


्ख हशा 80त ९५1०8, ४1, 5. 658 


त्यांची शक्ति कमी; तेव्हां सप्तक्रषींच्या 
त्यांना आदिपितर म्हणणेच योग्य होणार आहे. 


( हेह उालु/ट०8७वेळ. 


| २. माझ्या मते सतक्रप्ी या संशेनें ओळखिला जाणारा हा एक विद्दिष्ट . संप्रदाय आहे. यांतील त्रषि- 
*वाचक अंगिरसादि नांवांना महत्त्व नाहीं; याचीं कारगे अशीं 


हे ससतक्रषी, ' पूर्वे ' असल्यामुळे अत्रि, वशिष्ठ 
-असे वाटते. (आ) अंगिरस, बशिष्ठ, भगु 
उदाहरणाथ, अंगिरसानें अग्नीळा बोलाविले 


| ०” (अ) सस्तक्रषी या सद्राखालीं जे आहेत ते 
'सांगतो; पण या सप्तक्रषि सदरांत बां 


भरु हे अभिसंप्रदायांतील 


क्रग्वेदांतीळ विश्वकम्योच्या दोन सूक्तांचे औचित्य काय ? 


त्रइप्रिपिथ याजक संप्रदायाचे तर मुनिर्पथ तपश्चर्या 
-करणारा; पहिल्या पंथातील लोक वाकूउपासक जात- 
वेदाचे (अय्नीचे) अचैक कवी .आहेत; तर दुसऱ्या 
पंथांतील मोनेय ( मौन हेंच ज्यांचे वैशिष्ट्य असे) 
-मुनी आहेत. 

क्रग्बेदांतच “ तपसे .निघेडुः ' ' असं सत्तक्रींचें 
वणन येते, तपाचे स्वरूप काय आहे हें त्रह्बेदांतील 
'उछछेखावरून स्पष्ट होत नाहीं. पण अथवेवेदांत * व 
महाभारतांत? ' तपाबदल ? जास्त माहिती कळते. 

शिवाय हे .ससतक्रब्री परमेश्वरपदीं आनंदार्न वास 
'करणारे भक्त आहेत, असा एक निःसंदिग्ध स्वरूपाचा 


'[ श्रेष्ठ (पर). अश्या विश्वकर्म्याजवळ हे. संतक्रषी 
( मदिन्तम ) अवस्थेंत असे रसानंदांत ' आहेत. ] 
* पररमेश्वरांजवळ आनंद्मझ़ अवस्थेत. राहण्याचा हा 
उल्लेख फार महत्त्वाचा आहे 

ह्याच स्वरूपाचा विचार क्रर्ग्वेदांतील विष्णुसूक्तांत 
येतो : 'नरो यत्र देवयवो.मद्‌न्ति (तत्र) विष्णोः पदे परमे 
मध्व उत्सः' (ज्या. विष्णूच्या पायथ्याशी. मधूचा 
झरा खवतो, त्या विष्णुपरमपदीं हे लोक मादिन्तम अव- 
स्थेत राहातात. ) 

तप करून परमेश्वराच्या परमपदाची अभिंलाषा 
'करणांरे हे सत्तक्रत्री यज्ञयाग करून ऐहिक पुरुषा 


इच्छिणाऱ्या कब्खेद क्रत्रीहून निराळे आहेत, 
येथे स्पष्ट होत आहे 


कारहि असाच आहे. हा वरुणपुत्र असून यांची आई उर्वशी, असें याचें वर्णन त्रवेदांत आहे. पुराणकथे- 
वरून पुढें असें कळते कीं अप्सरा उवंशी ही जल्प्रतीक नारायणाची कन्या आहे. अभिसंप्रदायाचा वासिष्ट पुढे 
“ जलसंप्रदायोचा ? होतो, हाच अर्थ या पुराणकथा सांकेतिक भाषेंतून निघतो. भ्रगूचा इतिहास असाच आहे, 
भ्॒गूंना प्रथम अभि सांपडला असें वेदांत येतं, तर पंचवंशीय ब्राह्मणांत हा वरुणपुत्र होतो. 


सस्तक्रष्रिविचार आर्यपूवेजनांतील “ आदिपितरांचा ' असेळ तर तो एक विचारपंथ मानणेंच योग्य 
होईल, भ्गगुअंगिरसादि जीं नांवें सांगितलीं जातात तीं नंतर जोडलीं गेलीं असावींत. ( इ ) सप्तक्रप्री आणि 
अंगिरसादि सस्तजनांचा संप्रदाय निराळा असावा असें आणखी एका दिशेनं उघडकीस येत आहे. क्रबेदांत 
-सप्तविप्राः, ससतहोतार:, असे उछेख बऱ्याच वेळा येतात. आणि अंगिरस क्रषी नवग्बा, दशग्बा या संप्रदायांशी 
-निगाडित असलेले दिसतात, सायण त्यांना  आदितस्य पुत्राः ? असेंहि म्हणतात, जल्देवतेशीं संत्रंध असलेल्या 
-व सृष्टि निर्माण करणाऱ्या सततक्रींहून हे निराळे असावेत, असे म्हणणे भाग पडतें. ( इ ) चोथे कारण म्हणजे 
वेगवेगळ्या पुराणांत ७, १३, १४, २१, अश्या सप्तत्रष्रींच्या निरनिराळ्या. संख्या आढळतात आणि त्यांचीं 
-नांबेहि निराळीं आहेत, (उ ) येथें एक गोष्ट नमूद करणें जरूर वाटते; महाभारतांत. सत्तक्रष्रींच्या बरोबर 
स्वयंभूंचाहि उलेख येतो तर गीतेंत चार मनु ससतक्रत्रींच्या बरोबर जोडले गेळे आहेत. मनु हा आदिमानव 
असून यज्ञसंप्रदाय त्यानेंच सुरू केला. तेव्हां तो यशसंप्रदाय मान्य. करणाऱ्या जनांचा “ आदिपितर ? 
(.७]11-1५७॥७1 ) होय, आरयेतर जनांतील जलसंप्रदायाचे आदिपितर व यशसंप्रदायाचा पुरस्कर्ता आदिपितर 
मनु ब इतर या दोन मिन्न संप्रदायांची हातमिळवणीच . * सत्तपूर्वेचत्वारो मनवस्तथा ? या गीतेतील उल्लेवांत 
मिळत आहे 

१, क्र, १०, १०९, 

२, - तानि कल्पदू ब्रम्हचारी सलिलस्य एष्टे तपो5तिष्ठत तप्यमानः . समुद्रे । स स्नातो बश्रुः पिंगलः 
-पृथिव्यां बहुरोचत । अ. वे., ११, ५, २६. ी 
न ३. म्‌. भा. १२, ३२७, ४० व ४१; 

इ. कः १०,८४९,» रे. 

,७, ग्रीफिथ्‌ “ इषा? चा अर्थे ." गळा ]पांट88 
र. 0918191008 ) 0. 498, ४०. 1] 
६. क्र, वे. १, १५४, ५. 


उल्लेख क्रग्वेदांत येत आहे, असे वाटते. ' तेषामिष्टानि 
समिषा मद्न्ति, यत्र सत्त त्र्षीनू पर एक माहुः ?” 


* असा लावतो; जधी ७, ॥॥७_ ९०९१७ 


नवभारत 


(३ ) जलांतून सृष्टिनिर्मितीचा विचार 'अजस्य 
नाभो? या संकेतांतील नारायण प्रतिमाचित्राचें मूळबीज 
असल्याचा आधार व नारायणपंथीय सप्तक्र्षींचा 
निर्देश या तीन गोष्टींमुळे ८२ व्या सुक्तांतील विश्व- 
कमो देवतेच्या मागे जलप्रतीक व नारायण देवता असावी 
असं म्हणणे भाग पडत आहे. 


(४ ) विश्वकर्मा देवतेच्या अभ्यासांत आपल्या 
प्राचीन संस्कृतीचे उद्गमाविषयक बरेच धागेदोरे मिळत 
आहेत, देवताविचारामागे त्यामागील संस्कृतीचा इति- 
हास दडलेला असतो. प्रसिद्ध तत्त्वज्ञानी अनेस्ट कॉसेरर्‌ 
याचें मत या बाबतींत विचाराहे आहे. ते म्हणतात : 
“८ प७९ फ०1९ ॥४०'ए ० प्रार्‍वेणड, खाः'९शर8 
शट, कछृ&8 उगले त िह्षाः ९०१७ १.१ 


विश्वकर्मा स्वतंत्र देवतास्वरूपांत १० व्या मंडळां- 
तच दिसू लागतो. विश्वकर्मा ( प्रजापती ) देवते- 
बद्दल लिहितांना मॅकूडोनळ म्हणतात :-““ 8. 18५ 
0 909७७७ तेह28 खांछ्वापदपया८१्टट 1 
दण्ण०प0ते ९०1७६७ ४॥त ७1] 7९1९8611- 
पट्ट ७०९ ७प]९0९ ४०१ फ00 8७ भज 
९ए०)ए९व ६८0९७९०१०९ 12४५९१६ ९110१ 
७९ 10पाव 1 ७९ 5५, 88 00९ 1६1९ 0 
७ ॥1इए878111॥ 000प'8 ०17 1076 11863 
घा फर 8४,, छते ७9७ ग छा९ शा 
४००७, ए'फ० ७॥012 1४१8 (10, 81, 82) 
६'९ १९व ०६४७१ ४० ७8 1५186, पशा फ०त 
8180 00टपए'5 98 81 811001९ 0110९ (8,82) 


०) की ०॥॥ 0 (10, 1704 १० शा९ 8पए0 88 
“8]] ल९६४७॥४१०१ 


क्रग्वेदक्षीनी विश्वकर्मा देवता नंतर कल्पिळेली 
असावी, असे मत मक्डोनल यांचें वरील उलछेघावरून 
दिसते. ब्रृृहस्पतिः, ब्रह्मणस्पती* व सवितृ २ 
ह्या हिंदुस्थानांत निर्माण झालेल्या (०! 11181 
1०४01 ) आहेत, अर्से या देवतास्वरूपांवरून 
वाटते; तसाच प्रकार विश्वकर्मा देवतेचा. विश्वकर्मा हा 


2. झा, ९0६8४6, ५18 11080 
२, ॥६०१०1॥8]], 


रग्मं ॥॥७०1०१ 
(4), 84, 


२४ 


विशेषणात्मक सामासिक शब्दच मुळीं ( (8017110१7१. 
९७७७९४) बौद्धिक पातळीवर निमीण झालेली देवता 
असे दरशवितो. 

आ र करणारी एकमेव देवता क्र्ग्वेद क्रव्षीनीं 
विश्वकर्मा देवतेंत कल्पिली. इंद्र व सूये या साष्टिनिर्मि- | 
तीच्या एकमेव देवता नव्हेत. सृष्टिनिर्मितीची क्ती 
सुर्यांत असल्याचा निदेश क्र्वेदांत येतो; पण अनेक. 
शक्तींपैकी ती एक, अश्या स्वरूपांत. विश्वकर्मा ही 
देवता मात्र सृष्टि निर्माण करणारी एकमेव देवता, 
ह्या स्वरूपांत आढळते. सृष्टिनिर्मितीचा विचार, तत्त्व- 
ज्ञानांतील एक प्रमुख विचार. विश्वकर्मा देवतेच्या 
कल्पनेंत तात्त्विक विचाराचा उगम दिसतो. 

ह्या देवतेंत पुराणकथा ( ॥॥५॥॥ ) व तत्त्वज्ञान ह्या 
दोन्हीं विचारांचें मिश्रण आहे. पुरुष विश्वकर्मा (८१) 
व हिरण्यगर्भा विश्वकर्मा (८२) ह्या देवताप्रतिमा 
चित्रांत पुरणकथेची छाप स्पष्ट आढळते. 

पण विश्व निर्माण करणारी एकमेव देवता ह्या कल्प- 
नेंत तत्त्वशञानांतील एकेश्वखादाचा विचारहि येतो. 
तत्त्वज्ञान हें प्रथम पुराणक्थेतून अनुस्यूत असते हा 
सिद्धांत आतां सर्वमान्य झाला आहे. जर्मन 
तत्त्वशानी बेथे ह्यानें तर पुराणकथेला 011011010९ 
१011050307 असे म्हटलें आहे, सृष्टि निर्मिति- 
विषयक निरनिराळे सिद्धांत त्रहखेदांत दहाव्या मंड- 
ळांत येतात; ह्या सूक्तांना तत्त्वज्ञानविषयक सूक्ते म्हण- 
ण्याचा प्रात आहे तो फारसा चुकीचा नाहीं; पण 
येथ हें लक्षांत ठेवणें जरूर आहे कां पुराणकथाभाषा 
या सुक्तांतून पूर्णपणे त झाली नसून तत्त्व्ञानाच्या 
दिशेनें ती पावलें टाकूं लागत असल्याचें दिसते. 

८१ व ८२बव्या सूक्तांत विश्वकर्मा देवतेचे नांव 
आहे; पण ह्यामागील भूमिका ह्या दोन्ही सृक्तांत 
भिन्न आहेत, विश्वकर्म्याच्या निर्मितीचे कारण सांगा- 
बयाचा प्रयत्न मॅकूडोनळू यांनीं केढा आहे. विशेषणा- 
त्मक अर्थानें प्रथमतः प्रामुख्याने सूर्याबरोबर थेणारा 
विश्वकर्माच पुढील काळांत. स्वतंत्र देवतास्वरूपांत दिसू 
छागळा, असावा असे त्यांना वाटते. ८१ व्या सूक्तांत 


ए॥7 खॉ 8४10100106 000, एल, शा, ७.४& 
ऱ( 


1) 5, 118 (2) 7, 108 (8) 0. 108. 


क्रग्वेदांतीळ विश्वकम्यीच्या दोन सूक्तांचे औचित्य काय ( 


व्यक्ताव्यक्त स्वरूपांत सूर्याचा निर्देश नाहीं; प्रामुख्याने 
निदेश आहे तो यज्ञाचा, ८२ व्या सूक्तांत सुद्धां 
सूर्याचा स्पष्ट उलेख नाहीं. सायणांच्या भाष्यावरूनच 
विश्वकर्मा सूर्यसखरूपीं असल्याचें कळतं. ८२ व्या सूक्तांत 
जलतत्त्वापासून विश्वकर्मा सृष्टि निर्माण करतो हाच 
मुख्य विचार येतो. म्हणून सूर्याला विशेषणार्थानें दिस- 
णारा विश्वकर्मा पुढें स्वतंत्र देवता होतो, ह्या मॅकडोनळू्‌ 
ह्यांच्या म्हणण्याला कांहींच आधार दिसत नाहीं. 
त्रब्ग्वेद कालांत स्वतंत्र जलपंथाचे अस्तित्व अजू- 
नहि ( अगोदर निदैशिलेल्या विद्वानांना सोडळें तर ) 


पुष्कळ विद्वानांच्या लक्षांत दिसत नाहीं. मॅक्डोनलू . 


संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत 


प्रकाराक * 


प्राज्ञुपाठद्याळा मण्ड 


वेदिक संस्कृतीचा विकास 


ठेखक- तकतीर्थ लक्ष्मणशाख्री जोशी, 
घे संस्कृतीचे ह आजची ३ 
दिक संस्कृतीचें विकसित रूप हा स्वरूपाचें वणन या पुस्तकांत प्राधान्याने 


केलें आहे. वैदिक संस्कृतीच्या अभ्यासकास अत्यत 
अत्यंत अप्रतिम अश्या प्रकारचें हें पुस्तक आहे. क 


किंमत ६ रु. 


व्यवस्थापक 


यांचेंहि याकडे लक्ष गेळें नसल्यामुळें जलप्रतीक विश्व- 
कर्म्यांच्या विचारांकडे त्यांचें दुर्लक्ष झालें आहे. 

सृष्टि निर्माण करणारी स्वतंत्र देवता क्रर्वेद त्रषींनी 
बरवर जरी मान्य केली तरी वैदिक संस्कृतींत एकत्र 
आलेल्या मिन्नपेथीयांच्या परिसरांत त्या देवतेमागील 
भूमिका मात्र निरनिराळ्या आढळतात; याजक संप्रदाय- 
परिसरांत तो पुरुष विश्वकर्मा दिसतो, तर जलसंप्रदाय- 
परिसरांत हिरण्यगर्भा विश्वकर्मा होतो, ह्या दोने 
निरनिराळ्या विश्वकम्याच्या रूपांच्या मार्गे, क्र्ग्वेदं- 
कालीन दोन निरनिराळ्या विचारपंथांचे पडसाद 
ऐकूं येत आहेत. | % 


ळ-ग्रन्थप्रकारान 


वी. भारतीय संस्कृती होय. भारतीय 
उपयोगी आणि मराठी भाषेंतील 


मडळ 
बाहे ( जि० सातारा ) 


सौ. अरुंधती खंडकरं 
मनोविश्लेषण 


मानवी संस्कृतीच्या इतिहासांत गेळें शतक अनन्य- 
साधारण ठरलें आहे. या कालखंडाची घडण प्रामुख्याने 
आइनस्टाइन, काळे मार्कस व फ्रॉइड यांच्या असामान्य 
विचारसरणीने घडविली गेली. या तिघांची तत्त्वप्रणाली 
विविध क्षेत्रांत असून त्यांचा परिणाम सामान्य माणसा- 
वर केवढा झाला आहे हें आजहि दृष्टोत्पत्तीस येते. 
भौतिक शास्त्रांनी प्रगतीचा उच्चांक गाठला तो या 
कालांतील आईइनस्टाइनच्या परिश्रमामुळे. काले 
मार्क्सच्या विचारसरणीने सामाजिक जीवनावर केवढा 
प्रमाव पाडला हें आजच्या आंतरराष्ट्रीय स्पेंथत उठून 
दिसते. १९ व २० या शतकांच्या कालखंडांत होऊन 
गेलेल्या फ्रॉइडची कामगिरी तर अपूर्वच आहे. मनो- 


वि-छेषण हा मानसश्ास्त्रांत एक नवा संप्रदाय रूढ. 


* करून सुशिक्षित लोकांच्या विचारसरणीवर त्याने 
चांगलीच छाप पाडली. प्रगत राष्ट्रांमध्ये मनोवि-े- 
“घणावर बराच मोठा वैद्यकीय व्यवसाय चाळू आहे. 
आयुष्यांत वैद्याची सर्वसांधारणपर्णे गरज न लागणारी 
व्यक्ति जितकी दुलळंभ तितकीच दुलंभ मनोवि-छेषकाचा 


सला न घेणारी व्यक्ति अमेरिकेंत भेटेळ, मनोवि-छेषरण 


या वैद्यकीय उपचारक्राखेचें कांहीसं अतिरेकी स्वरूप 
अमेरिकेंत आढळले तरी त्या शास्त्राचे महत्तव कमी 
होणार नाहीं. 
फ्राइड संप्रदाय 

मनोवि-छेषण या मानसशास्त्रीय संप्रदायाचा प्रणेता 
या ृष्टीने फ्रॉइडन मानव्याची एक मोठीच कामगिरी 
केली आहे, स्वतः फ्रॉइडनें त्या संप्रदायाचे मूल्यमापन 
केलें आहे त्या बाबतींत फारसा मतभेद रहाणार नाहीं, 
स्वतःची तुलना तो कोपर्मिकस या शास्त्रशाबरोमर 
करतो. माणसाच्या पृथ्वीचं विश्वांतील स्थान कोणतं हॅ. 
सांगून पृथ्वी सूर्याभोवती परिभ्रमण करते असा सिद्धांत 
मांडून कोपर्निकसनं तत्पूर्वी रूढ असलेल्या भ्रामक सम- 
जुतीला टोला मारला, तद्नेतर डार्विनने मानवी उत्तां 
तीचा प्रबंध मांडून मनुष्यजात ईश्वराने खास बनविलेली 
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- व्यतीत केळे. विद्यार्थींदर्शत त्याच्या 


नसून जीवसृष्टि खालच्या थरापासून वरच्या थरापर्यंत 
निसर्गनियमांनीं विकसत गेली व मानवाचा अवतार 
त्याचें परिपूर्ण स्वरूप म्हणून अखेरीस झाळा असा 
सिद्धांत मांडला, माणसाच्या अहंकाराला हा दुसरा धक्का 
होता. यांतून माणसें स्वतःला सावरत असतांना 
फ्राइडने अजोधमनाचे ( ए०१४ठ०प8 ॥1३311त ही; 
मानवी जीवनावरील वर्चस्व दाखवून मनुष्याच्या 
आत्मविश्वासाला तिसरा जवरदस्त धक्का दिला ! 


अबोधमनाच्या सिद्धांतावर ( १॥लं७]७) मनो- 
विश्हेप्रणाचा अफाट पसारा उभा आहे. अबोधमनाचें 
अस्तित्व हुडकण्यांत फ्रोइडचे वैशिष्ट्य नसून त्यावर 
शास्र उभारण्याच्या यत्नांत आहे. इ, स. १८५६ ते 
१९२९ हा फ़ॉइडचा जीवनकाल, जवळजवळ सर्व 
आयुष्य त्याने सथ्यांच्या झेकोस्लोव्हाकिया या प्रांतांत 

पी च्या बुद्धीची चमक 
त्याने अनेक क्षेत्रांत दाखविली, समाजशास्त्रें व संस्कृति 
याविषयीं त्याला विशेष गोडी 


विषयीं त्य वाटली, त्या संदर्भात 
डाविनचें संशोधन त्याला विशेष मननीय वाटलें, 
डावेनच्या कार्यामुळे आपल्याला मानवी वतनाच्या 
अभ्यासांत शास्त्रीय दृष्टिकोन लाभल्याचे तो म्हणतो 
मध्यंतरी त्यांने वैद्यकीय 
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विकलांगावस्था 
अवासव्या चमत्कारिक रोगांकडे 


मनोबिस्छेषण 


समंजल्याखेरीज उपाययोजना करणेंहि कंठीण., म्हणून 
त्या रोगांच्या कारणाचा पुरता ठाव घेण्याचा त्याने 
प्रयत्न केला. शरीरविकृतींतून त्यांचा उगम नसल्यामुळें 
त्यांना * मनोंविकृति ' किंबा अधिक अचूक म्हणजे 
मज्ञारोग ( ९४०५8 १186९9868 ) या नांवाने 
फ्नॉइडने संबोधिले. या प्रकारच्या म्ञारोगांवर इलाज 
करीत असतांना मनोवि-हेषण. या शास्त्राने आकार 
घेतला, 
अबोधमनाचा ठाव 

अक्षा मज्जारोगांवर नान्सी ब पॉरेस या ठिकाणीं 
कांहीं इलाज करण्यांत येतात असे कानीं आल्यामुळें 
फ्रॉइड पौरेसला गेला व तेथे शाकौ या शास्रश्ञाजवळ 
राहून शाकॉंच्या मोहनिद्रापद्धतीचा (171000 
70९1100 ) त्यानें अभ्यास केला. फ्रॉइडन व्हिएनाला 
परत आल्यावर याच तंत्राचा वापर केला. मोहनिद्रा- 
पद्धति म्हणजे मनोव्याधीने पछाडलेल्या रोग्याला कृत्रिम 
निद्रा आणावयाची व त्या अवस्थेत रोगलक्षणे नाहीशीं 
करण्याकरितां विशिष्ट सूचना करावयाच्या, रोगी कृत्रिम 
निद्रासक्त असतांना कळसूत्री बाहुलीप्रमाणे सर्व सूचना 
ग्रहण करून तद्वत्‌ वर्तन करतो. असा प्रयोग वारंवार 
केल्याने जागत अवस्थेतहि रोगलक्षणे नाहीशी होऊन 
रोगपरिहार होतो. मनुष्याचे जाग्तावस्थेतील वर्तन 
मनुष्याच्या मनानें ठरविलेले असते. वर्तनाचें  स्पष्टी- 
करण मनुष्याच्या मनाच्या निर्णयांनी होऊं शकते. मग 
एखी अशक्यप्राय ठरलेले वर्वन मोहनिद्रेंत घडत तै 
कोणत्या मनाच्या निर्णयांनी ! या संबंघांत शाकॉला 
अन्ोधमनाची चाहूल लागली. 


फ्रॉइडच्या वेळेपर्यंत मनुष्याच्या वर्वनाचे समथन 
मानसशास्त्रज्ञ विचारशक्ति व नैसर्गिक 


प्रवृत्ती ( 1081110 ) यांच्या आधारे करीत असत. 
हा दृष्टिकोन अविकृत मनुष्यांच्या सर्व वर्तनाचा जाब 
देण्यासहि असमर्थ असल्याचें फ्रॉइडनें दाखविलें, अधि- 
कुत मनुष्याच्या अनेक प्रकारच्या आचरणाचा दुलेक्षित 
मनुष्याच्या विवक्षित आचरणाचा 
भाग अबोधमनाच्या' सिद्धांताने उलगडतां येईल असे 


फ्रॉइडला वाटलें.. ततकालीन बोधमनाचे ( 00०५- 
ल॑००७ 0019१ ) अपुरेपण लक्षांत घेऊन बोधमन व 


त्यावरील आक्षेप 

अबोधमनाच्या सिद्धांताबद्दल बरेच आक्षेप घेतले 
गेले. कांहींच्या मते हे सिद्धांत विसंगत आहेत. अबोध- 
मनाची सिद्धता म्हणजेच बोधत्व असं कांहींच मत, 
पण त गेर आहि. मोहनिद्रा तंत्राने बेहोशी आल्यावर 
जे वर्तन होतें तें रोग्याला आठवत नाहीं. .कारण 
स्मरण व विस्मरण दोन्ही बोधमनाचींच कार्वे, अबोध- 
मनाचं अस्तित्व सिद्ध होतं ते अप्रत्यक्षरीत्या. अनुमान- 
पद्धतीने मोहनिद्रातंत्राच्या योजनेंत घरुअर या वरिष्ठ 
सहकाऱ्याचा त्याला फार फायदा झाला. ह्या पद्धतीचा 
लवकृस्च फ्रॉइडला त्याग करावासा वाटला. कारण वा 
तंत्राने बरे केलेले रोगी कांही कालानें तीच तक्रार घेऊन 
परत येत ! याचा अर्थ हा उपाय समथ नाहीं. तसेच 
असे कांहीं रोगी असत कीं ज्यांच्यावर या तंत्राचा 
प्रभाव पडत. नसे. एकदां उन्माद, विकलांगावस्था व 
विस्मरण अश्या अनेक रोगांनीं पीडलेल्या स्त्रीवर 
जोसेफ ब्रुअर व फ्रॉइड उपाय करीत होते. महा प्रयत्न 
केळे पण तिच्यावर मोहनिद्रा उत्कट करतां आली नाहीं. 
मोहनिंद्रेचा अंमळ चढविण्याच्या प्रयत्नांत ती स्त्रीरोगी 
मन मोकळें करून बोळे लागली. बोलण्यांत नानाविध 
प्रसंग व चमत्कारिक गोष्टी. तिनें कथन करण्यास 
सुरुवात केली. आणि आश्चर्याची गोष्ट म्हणजे तिचा 
बोलण्याचा, हावभाव करण्याचा, ओघ ओसरल्यावर 
तिला हलकें वाटून, तिचीं रोगलक्षणे, व अवकाशारने 
रोगहि, विराम पावला. या अचानक घटनेचें लवकरच 
मोहनिद्रा पद्धतीच्या तोडीच्या नव्या उपचारतंत्रांत 
रूपांतर झालें. या तंत्राला बुअर व फ्रॉइड या 
संशोधक-द्वयारने अनिबेध भावाविष्कार ( 1४७९५०१ 01 
प्रभ €९ ४86००90107 ) म्हटलें आहे. मोहनिद्रातंत्रांत 
आढळणारी बेसावध वृत्ति यांत नसते. परंतु त्यांत 
उपयोगी येणारे रोग्याचे मानसिक दौर्बल्य व सूचना- 
ग्राहिता ( 8०४४९५५७॥६४ ) येथे आढळते. या 
तंत्राच्या वेळीं मुख्य काम रोग्याचें असते, वैद्याने रोग्याला 
चालना दिली कीं स्वस्थपणे रोगी जसें बोलेल, चालेल 
त्याचें निरीक्षण करगे एवढेच काम वैधयाचें असतें, 
रोग्याच्या कथनार्चे विश्छेषण करून फ्रॉइडने रोग्याचे 
कथन, आत्मकथन असतें अर्से पटवून दिळें. या तंत्राचा 
उपयोग केल्यास खऱ्या अर्थाने त्याला मनोबिश्छेषण 


दोहोंमुळें मनुष्याच्या सव वर्तनाची 
करले. पुढील प्रयत्न आहे. ( 787००७०७1१ ) म्हणतां येईल. अनोधमनांत 
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नवभारत . 


बसणाऱ्या भावनांवरील बोधमनाचे दडपण दूर करून 
त्यांना व्यक्त होण्यास मदत करणें हा हेतू या तंत्राने 
साधला आहे. संस्कारांच्या दडपणांनीं कोंडून राहि- 
लेल्या भावना बाहेर पडल्यास मन -साफ होतं म्हणून 
याला मानसिक निःसारण ( १९६०] ००७७७७४ ) 
असे म्हणतां येईल. 


एक नाट्यमय प्रसंग 


. अनिनेध भावाविष्कार पद्धतीचा उगम होत असंतानां 
घडलेल्या एका नाट्यमय प्रसंगाचा उलेख 'टाळतां 
येणार नाहीं. मागे उछेख केलेली स्त्रीरीगी वरी होत 
आली त्यावेळीं घुअरवर आपलें प्रेम जडल्याचें ती सांगू 
लागली. बरें झाल्यावर घुअरपासून ताटातूट होईल 
.याची जाणीव तिला सह्य झाली नाहीं. या प्रसंगाने 
ब्रुअर गांगरून गेला. उपचारासाठीं वारंवार भेटी 
आव्यक असल्याने कोणत्याहि स््रीरोग्याच्या बाबतींत 
असेच कांहींतरी घडण्याच्या संभव अधिक म्हणून 
घुअरनें अनिनेध भावाविष्कारतंत्राचा त्याग केला, 
या घटनेचाहि फ्रॉइडने विशछेषणाच्या कामी चांगला 
उपयोग करून घेतला. त्याच्या मते मानसोपचार कर- 
णारा वैद्य रोग्याच्या भावनेचा विषय होणें ही अप- 
रिहाय गोष्ट आहे. आयुष्यांतील ज्या प्रसंगीं रोगाचे 
बीजारोपण होतें त्या प्रसंगीं गुंतलेल्या महत्त्वाच्या 
: व्यक्तीचा आरोप रोगी वैद्यावर करतो, पूर्वायुष्यांत ज्या 
भावनेंभोंवतीं रोगाने वेष्टण केलें त्या भावनेचे अस्तित्व 
रोगी वैद्याच्या ठायीं कल्पितो या दृष्टीनें वैद्ययज केवळ 
प्रेमाच्याच नव्हे तर राग,- द्वेष, तिरस्कार, वात्सल्य 
इत्यादि भावनांचा विषय बनर्णे शाक्य आहे. हा आरोप 
अर्थातच लाक्षणिक असतो, या लाक्षणिक आरोपा- 
खेरीज वैद्यराजांना रोगी बरा करतां येणार नाहीं व 
रोगनिवारण ' साधणार नाहीं. या. घटनेला फ्राइंड 
स्थानान्तरण ( ग'1'७0७1९12108 ) म्हणतो, 


स्वप्नमीमांसा 


याच तंत्राच्या संदर्भात स्थानांन्तरगासारख्या इतर 
सिंद्धांतांचा मनोवि-छेष्रणाला लाम झाला, भावनाच्या 


आविगांत र ४ 0 सवसाधारणपणे 
आविगांत सर्वसाधारणपणे रोगी अ-छील, दुष्ट व समाज- 


घातक गोष्टी बोलत असे, तसेंच च मत्कारिक 
तो सांगत असे, स्वप्नांचे रि । त्ते 


घाणेरडे असत, यावरून 


- निगडित असलेल्या 


सहज समजून येई, म्हणून फ्रॉइडनं रोग्यांच्या स्वझांची 
चिकित्सा करावयाचे ठरविलें; विकृत .व अविकृत 
असंख्य लोकांचीं स्वप फ्रॉइडने अभ्यासिलीं. त्याच्या 
दीधे संशोधनाची सांगता  स्वझमीमांसा ? ( 19९- 
97९७५01 0 १17९5708 ) या ग्रंथात आढळते. 
अबोधमनाच्या अस्तित्वाला स्वसतासारख्या घटनेने 
अधिकच पुष्टी मिळाली, स्वन हीं अबोधमनानें वांठि- 
लेलीं असतात. बरोधमनाला अयुक्त वाटलेल्या व म्हणून 
त्याज्य असलेल्या वासना अबोधमनान कबजांत घेतलेल्या 
असतात, त्या बासनांची पूर्ती कोणत्या तरी प्रमाणांत 
व कोणत्या तरी मार्गाने व्हावयास हवी. म्हणून 
स्वझांच्या द्वारा त्या वासना कोणत्या तरी ख्पार्ने प्रकट 
होतात, व्यावहारिक दृष्टिकोनांतून वासना. जितकी 
विक्षिप्त तितकें स्वप्न गूढ ब चमत्कारिक असते. 
अबोधमनांतीळ वासना तक्षीच्या तशी सहसा प्रकट 
होत नाही. कारण तसे घडल्यास झोपेंतून मनुष्य 
दचकतो, स्वप्नांचा विषय सुप्त असतो. मनोवि-छे- 
घरणांत स्वप्न फारच उपयुक्त ठरली आहेत. 'स्वप्न- 
मीमांसेरच्या पाठोपाठ फ्रोइडेम दैनंदिन जीवनांतील 
मनोविकृति ! ( एलन ण०्टरर ग ए,४९'!- 
१५५ 118 ) हें पुस्तक प्रसिद्ध केले. शहाण्यासुरत्या 
माणसांच्या बोलण्यांत, ठिखाणांत, नकळत चुका 
होतात, महत्त्वाच्या गोष्टींचा ऐनवेळीं विसर पडतो. 
शब्दावर कोट्या करून हास्य निर्माण . करण्याची वृत्ति 
आढळते. या गोष्टींवर अबोधमनाच्या सिद्धांताच्या 
आधाराने चांगला प्रकाश पडतो, रोग्याच्या रोगाशी 
"४ रोल्यवतू भावनेचा आविष्कार 
ऱ्या स्वप्नांत आढळेल अगर त्याच्या वतैनांतील, 
बोलण्यांतील बिसंगंतींत आढळेल, या विविध तंत्रांचा 
माइडने रोगनिवारणासाठीं उपयोग केला, | 


परागमन ब भावनिरोध 


रि रोग्यावर उपचार करतांना कांहीं आणखी नवे 
द्रात त्याला उपल्ध झाले त्यांतील परागमन 
( ३९१1९88 


हडळ) येते आयुष्यांतील प्रसंगांत रुज- 
ही लक्षांत, येते. ज्या भावनेला वाव दिला गेला नाहीं 
भावना कोंडून राहिल्यामुळे रोग उत्पन्न होतो असे 


टं 


मनोविश्केषण 


औ्रोइडचें अनुभवपक्व मत आहें. पदाथावंज्ञान- 
शस्त्राच्या नियमाप्रमाणे कोणत्याहि शक्तीला एका 
बाजूने कोंडल्यास मिळेल त्या दुसर्‍या मार्गानें ती 
बाहेर पडते, त्याप्रमाणे वासनेला (१1.४० ७००९४५ ) 
बोधमनांने रोखल्यास कांहीं काळ अबोधमनांत थांबून 
रोगलक्षणांच्या वाटेने ती बाहेर पडते. मानसिक रोगाचे 
मूळ रोग्याच्या मानसिक यंत्रणेत हटकून मिळतें, म्हणून 
त्याचें पूर्वायुष्य तपासले गेळें पाहिजे असे फ्रॉइडलां 
वाटते. 

फ्राइडेने वेळोवेळीं नवे सिद्धांतन रूढ करून मानस- 
शास्त्राळा उपकृत केळे आहे.. दीर्षायुष्य लाभल्यामुळे 
सुरुवातीच्या सिद्धान्तांचा अपुरेपणा त्याला वाटला 
त्यावेळीं त्याने त्यांत फेरफार केले. प्रारंभीं मानवी वरत- 
नांचे स्पष्टीकरण बोधमन, अबोधमन, व या दोहोंमधील 
उपबोध (_91९-०००४०0५४ ) यांच्या साहाय्याने 
त्याने केळे, मानवी वर्तनाच्या निम्याहून अधिक भागाचे 
नियंत्रण अब्रोधमनाने केलेलें असते. बाह्यतः निरथक 
वाटणाऱ्या गोष्टी अबोधमनांतून बोधमनाचा पहारा 
चुकवून उमटत असतात. विविध तंत्रांचा उपयोग करून 
अबोधमनाच्या गर्तेत दडलेल्या वासना बोधतत्वाच्या 
पातळीवर खेचणे हैं मनोविऱछेपरकाचें काम आहे. मनो- 
बिश्केषक अनिर्बंध भावाविष्कार, स्वभांची चिकित्सा, 
बोलण्याचालण्यांतील चुका, तपासून निरोधित भावनेचा 
तलास घेतो. असे करतांना कांहीं वेळां रोग्याला ऐंन 
मुद्याकडे येतांना विसर पडतो, तो भांबावून जातो. 
मुद्यावर येतांना त्याला आंतूनच कसला -तरी अडथळा 
होतो. त्याला प्रतिकार (7९४७५९९ 3 म्हणतात. 
प्रतिकारावर मात करण्यास रोग्याला मदत करणे हें 


महत्त्वाचे काम आहे. 


कामवासनेची चिकित्सा 

अश्या तऱ्हेने रोगाचें मूळ रोग्याच्या मानसिक बेठ- 
कींत हटकून आढळतें याबद्दल शंका राहिली नाहीं. 
याच्यापुढे जाऊन फ्रॉइडने लिंगवासनेब्राबत अगर 
कामवासनेच्या संबंधीं कांहीं अडचण हीच मजारोगांची 
कारणीभूत असल्याचें सुचविले. मानसोपचार-केंद्रांतीळ 
अनेक वर्षांच्या अनुभबाने दडपलेळी भावना बुला 
याच प्रकारांत मोडत असल्याचें त्याच्या लक्षांत आट. 
त्याच्या पूर्वीच्या सहकाऱ्यांना तशी शंका आली होती. 


७०, ९ ७७ 
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पण तसें मनांत येणें हे देखीळ त्यांना गहगीय वाटून ते 
गप्प बसले. फ्रॉइडची त्याबाबत खात्री होऊन समाजाच्या 
धिक्काराची पर्वा न करतां त्यांने तरस स्पष्टपणे मांडले; 
कामवासना ही अशी नैसर्गिक प्रेरणा आहे की, तिच्या 
बाबतींत प्रत्येक संस्कृतीने अधिकांत अधिक निबैध 
घाळून बिशिंष्ट समाजांतील प्रत्येक व्यक्तीने त्या निबंधाचे 
काटेकोरपणे पालन करावें अशी अपेक्षा केलेली असते. 
समाजाचा घटक म्हणून वाढणाऱ्या व्यक्तीला आपो- 
आप - संस्कृतीच्या विविध निमेधांची सवय होऊन 
त्यांचा जाच वाटेनासा होतो. परंतु कांहीं व्यक्ती अशा 
असतात कीं त्या सांमाजिक नित्रेंधांमुळे मूळ प्रवृत्तीचे 
बाह्यतः दमन अंयशस्वीरीत्या. करतात. ती निरोधिलेली 
त्यांची वासना मूळ अवस्थेची जाणीव न देतां विकृति- 
वाटे प्रकट होते. कामवासनेचें मानवी ' जीवनांतीलं 
प्राबल्य लक्षांत घेऊन फ्रॉइडनें त्या वासनेला विशिष्ट 
नांव दिळें आहे-ते म्हणजे 17000 किंवा 1.10ता- 
181 61९१४. कामवासनेला व्यावहारिक जगांत 
विशिष्ट अशिष्ट अर्थ प्राप्त झाला आहे. परंतु फ्रॉइड 
कामवासनेचा अथे बराच विस्तृत करतो. सुखसंवेदना- 
त्मक कोणत्याहि शारीरिक क्रियेला कामवासनेचा 
आविष्कार म्हणतां येईल. उत्तम चित्रकाराला अगर 
गायकाला त्याच्या कलाकृतीमुळें जो आनंद मिळतो तो 
या अर्थी कामवासनेचा भाग ठरतो. या दृष्टीनें या 
शब्दाच्या वापरासंबंधी कांहींशी अनिश्चितता प्रत्ययाला 


येते. 


कामवासनेचें जीवनांतील स्पष्टीकरण देतांना फॉइड 
सुखतत्त्व ( ?1९७8०7९ "70118 ) व वस्तुतच्च 
( "९ ए०लं७]1€ ० 70९9 ) यांचा उल्लेख 
करतो. या दोन तत्त्वांमध्ये मानसिक संघष सतत 
आढळतो. या दृष्टिकोनांतून तो मनुष्याच्या मानसिक 
जीवनाची उकल तीन नवीन सिद्धांत मांडून करतो. 
नवजात अर्भकाला कसलीच जाणीव नसते. कोणतीहि 
जैसर्गिक प्रेरणा उफाळली कीं रडणे व तिची पूतता 
झाल्यावर स्वस्थ पडणें या अवस्थेला फ्रॉइड इडू 
(10 ) म्हणतो. “ नैसर्गिक ऊर्मीचा पुंजका ? एवढंच 
वर्णन या अवस्थेचे करतां येईल. त्यानंतर हळूंहळूं 
बालकाळा मी व तू यांतील फरक लक्षांत येतो. वडील- 
घाऱ्या मंडळींना आवडेल त्या तऱ्हेचे वर्तन धाकामुळें 


री नवभारत र 


अगर प्रेमामुळे त्याला आचरावे लागतें. समाजाचा 
घटक म्हणून स्वतःला हव्या असणाऱ्या कांहीं गोष्टींना 
त्याला पायबंद घालावा लागतो. या अवस्थेला त्याने 
अहम-तत्त्व ( एट ) म्हटलें आहे. यानंतरची 
अवस्था म्हणजे बाल्यावस्थेतील संस्कार आत्म्यांत 
पक्के रुजतात व सदसद्विवेक जागृत होतो. उच्च व 
आदर तत्त्वांनी विचारा-आचाराला वळण लागते, या 
अवस्थेला उच्चात्मा ( 8०]९॥९४० ) म्हटलें आहे. 
या विवेचनांत नैसर्गिक प्रेरणांना अगर सुखतत्त्वाला 
वस्तुतत्त्व कशी मुरड घालते हे लक्षांत येईल. वस्तुतत्त्वा- 
साठीं वैयक्तिक प्रेरणांना जी तडजोड करावी लागते 
- त्याला ( 8००9118900 ) म्हणतां येईल 


एडिपस-गंड 


वस्तृतत्त्वामध्ये सभोंवतालचें सवे प्रकास्चे. वातावरण 
अंतभूत आहे. समाज व संस्कृति यांचा व्यक्तिमत्त्वावर 
अपरिहार्य परिणाम होतो. फ्रॉइडच्या वेळीं समाज- 
शास्त्रे फारशीं प्रगत झालीं नव्हतीं. उपलब्ध असलेली 
साधनसामग्री व त्यावेळच्या समाजाचें अवलोकन यावर 
त्याचा फार गाजलेला * एडिपस'गंड.”/( (0९१118 
९०७]]९५ ) अयुक्त वाटत नाहीं. एडिपस-गंडाचा 
ग्रॅमिता्थ इतकाच कीं, कुटुंबांत प्रीति-मीति अगर 
प्रेम व द्वे ह्या विरोधी भावना एकत्र नांदतात, ह्या 
विरोधी भावनांच्या समन्वयाला तो १७॥01ए11616 
०४६0१९ म्हणतो. त्यावेळच्या कुटुंब्यवस्थेत हा घे 
प्राथ्यान्येकलू्न आढळल्यास नवल नाहीं. एडिपस-गंड 
प्राचीन समाजाच्या वाढींतहि कसा आढळून आला 
ह त्याने ए'०९0 01 ११७७०० या मननीय ग्रंथांत 
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मांडळे आहे. कुटुंबप्रमुख व अपत्ये यांच्या नात्यासारखे 
नाते समाजांतील अधिकारसूर्चे धारण करणारा व प्रजा 
यामध्ये असते. असाच संबंध धर्मातील देवदेवता व 
लोक यांचा असतो. सामाजिक, नेतिक, धार्मिक, सर्व 
निर्बँध यासाठीं पाळले जातात. नैसर्गिक प्रेरणा वरील 
बंधनांमुळे कह्यांत रहातात. फ्रॉइडचें हें विवेचन मोठें 
उद्बोधक ठरलें आहे. 


मनोवि-छेषणाची सुरुवात मज्ञाविकृतींपासून फ्रॉइ- 
डन केली. मज्ञाविकृतींवर हमखास इलाज शोधण्यांत 
त्याने जीवन व्यतीत केळे. जीवनभराच्या त्या बाबतीं- 
तील अनुभवांचे शास्त्रांत रूपांतर व्हावें यासाठीं 
त्याची धडपड होती. मानसशास्त्रीय संप्रदायाला 
शास्त्रीय पात्रता लाभावी म्हणून अचूक कल्पना 
( ०००८७७७ ) व सिद्धांत (]॥ल168 ) त्यानें 
मांडळे, अशा त्हेचा प्रयत्न या क्षेत्रांत अपूव 
असल्यामुळें त्याला पूवबैठक लाभली नाहीं. तरीदेखील 
अब्रोधमनाच्या साहाय्याने प्रथम मनोविकृति जड- 
लेल्या व्यक्तीपासून आरंभ करून  अविकृत मनुष्य, 
डन व समाजधारणा याबाबत त्याने निश्चित स्वरूपाचे 
ठोकताळे मांडले, कोणत्याहि शासत्राचा आरंभाचा 
काळ असाच असतो. कोपार्नेकसरने सुरू केलेली 
तील क्रांति अनेक युगांची चाल करून 
आईनस्टाइनपयंत पोहोंचली, त्याप्रमाणें मानस-जगांत 
क्रांतिकारक संप्रदाय फ्रॉइडने निर्माण केला, त्या संप्रट 
दायाला पूर्णत 


पूणता येण्यासाठी आतां नव्या आइनस्टाइनची 
गरज आहे 


लना 


(१ प्र र -२> 4 
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त ऱ्स्सं | ह ! आज सूनबाईंनी माहेरून युवराजांना आणलं अद्दि. 
वित क वि व तुया लाडक्या बाळाला आणि पत्नीला दृष्ट लागू नये, 
“युतराल्यत्या > '$ इडापिडा बाधू नये म्हणून आजी दारांतच त्यांचेवरून __ 

| भाकरीचा तुकडा ओवाळून टाकते. त्यांचं जीवन सुखांचे नी.) 
' आनंदाचं व्हावे म्हणूनच हें सवे आजी करीत असतें ! 
पण यापेक्षां तुमच्या युवराजांना खरं संरक्षण मिळवून देणं 
तुमच्याच हातांत आहे. त्याचं आणि कुटुंबाचं भावी _' 
आयुष्य सुखाचं व्हावे म्हणून तुम्ही विमा कजे विमा , 
एजंट तुम्हांस योग्य अशा अनेक योजना स 


> 


दळ 


"कखगघन चळ जसज, 
यवि 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


श्री, प्र. रा. दामले ( वाडिया कॉलेज ) 


त 


आजंचें भारतीय जीवनः कां 


आपणांस स्वातंत्र्य मिळाल्याला आतां उणीपुरी 
१५ वर्षे होतील, अंनेक बाबतींत नव्या जीवनाचीं 
आणि प्रगतीची चिन्हे देशांत. सर्वत्र दिसत आहेत, 
उलट कांहो आतिराय अस्वस्थता निर्माण करणारे 
घटकहि आजचे परिस्थितींत दृष्टोत्पत्तीस येत आहेत. 
ते दोन प्रकारचे आहेत. एक म्हणजे आपल्याला कांय 
हर्वे. उदा. सामाजिक व आर्थिक समता, राष्ट्रीय 
एकात्मकता, सचोटी ब कामसूपणा, हें एका अर्थी 
माहीत असून तें हातांत येत नाही इतकेंच नव्हे 
तर कांहीं अर्थी दूरदूर जात आहे असे वाटते, 
माझ्या मते त्याचे मुख्य कारण म्हणजे आपण लोक 
बोलण्यांत फार वेळ व शक्ति खर्चे करतो. धोषणा 
आणि ध्येये यांच्यातला फरक आपल्या लक्षांत येत 
नाही. या विचाराचा विस्तार करतां येईल. परंतु 
प्रस्तुत लेखांत आजच्या परिस्थितींतील दुसऱ्या कांहीं 
चिंताजनक वस्तुस्थितीचा निर्देश करण्याचे योजले 
आहे. र 


अगदी ढोबळपणे हा निर्देश करावयाचा तर सुधा- 
रणा व प्रगति म्हणजे पाश्चात्य जीवन असें पुन्हां एकदां 
या देशांत समीकरण होऊं घातलें आहे. इंग्रज गेठे त्व्हां 
आतां स्व इंग्रजी गोष्टी आपल्याच झाल्या, त्यांची 
आपण आदराने व प्रेमाने जोपासना केली पाहिज अशी 
बहुतेक सुशिक्षितांची कल्पना दिसते, मंबईत १९२१ ते 
१९२७ पर्यंत मी एल्फिन्स्टन केलिजच्या वसतिग्हांत 
रहात होतों, आमच्या शिक्षकांत कांहीं इंग्रज सद्ग्रहर 
होते. विद्या्थीहि सर्व जातींचे ब धर्मांचे होते रक 
त्या मागांत महाराष्ट्रीय मंडळी आजच्या पेक्षा छी 
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हीं चिंतास्थळे 


आजच्या मानाने पाश्चात्य जीवनाचा फास्च कमी 
परिणाम दिसत असे, 


माझ्या कॉलेजांतीळ आम्ही अनेक विद्यार्थी तर 


- इंग्रजांचे व इंग्रजी इतिहासाचे मोठे भोक्ते होतों. 


आज महाराष्ट्रांत व हिंदुस्थानांत निरनिराळ्या मोख्या 
हुद्यावर असलेले, अनेक वेळां परदेश पर्यटन केलेले, 
असे त्यांतील अनेक विद्यार्थी आहेत, आमच्या देशी 
राहणीमुळें पाश्चात्य संस्कृतींतील मोल्यवान्‌ अशी 
कोणतीहि गोष्ट आम्हांस मुकली असं दिसत नाहीं. 
सामाजिक व राजकीय सुधारणा, शैक्षणिक फेरबदल, 
या किंवा इतर बाबतीत आम्ही विशेष मागासलेले 
आहोंत असें वाटत नाहीं, मी आतां मुंबईस जातों व 
अनेक वेळां त्याच भागांत उतरतो, सर्व बयांच्या व 
सर्वे जातींच्या हिंदी व्यक्तींचे रीतिरिवाज आज मला 
फारच वेगळे दिसतात, रेस्टरनट्स, कॅन्टीन्स, कॉफी 
हाउसेस्‌ , इतकेंच नव्हे तर पाश्चात्य नाच ब तदनु- 
षंगिक कार्यक्रमांचं स्थळें अनेक पटींनी आज वाढली 
आहेत, आजच्या यांत़िक युगांत सोय म्हणून पेहरावांत 
१ संवर्यीत कांहीं फेखदल़ होणे अवश्य व इष्ट आहे. 
परन्तु बिजार घालणें, सिगारेट ओढणे, टेबलावर जेवणे, 
मांसाहारी पदार्थ खाणे, उशीरा उठणे, याशिवाय 
सुशिक्षितांचे चालायचेच नाहीं, सुधारणेचे मर्म यांतच 


आहे, असा गैरसमज अनेकांच्या' मनांत दिसतो. ही 
फार चिंताजनक गोष्ट आहे. 


 प्त्यक्ष या गोष्टी नेहमी अनिष्ट असतात असें नव्हें 
परु या देशांत ब हबामानांत निदान विशेष अनुकरणीय 


9 > मोठा 31 ्ी 
राज्य इंग्रजांचे असल्यामुळें साहा लनन कळ होता, इंग्लंडांत सव कार्यक्रम रात्रीं १ प ह 
इंग्रजी लोकांशीं संबंध येणे त्यावेळीं अटळ होते मोठ्या पुकळांना माहीत दिसत नाहीं, खराज्यप्रासीनंतर 
तरीहि आपल्या मंडळींचे रीतिरिवाज, य. * (घे रोक्षणिक व इतर व्यवसायांत स्वार्थत्याग वृत्तीची किंवा 
त्यांचें बोलणें चालणे, खाणे, पिण बस पोषाल, स्वमरगेन केलेल्या बिनसरकारी प्रयत्नांची क आतां आव- 
' "टक, यावर इयकता नाहो, पगारवाढ म्हणजे शैक्षणिक दर्जा, 
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अनुक्रमणिका 


आजचें भारतीय जीवन : कांहीं चिंतास्थळें 


अशीं मते ज्यांची नाहींत, तो प्रामाणिक असलाच तर 
शाालाद्या७ ००२१२११5१८ ॥९ ?8४६ असें म्हण- 
ण्यांत येतं ! 

महाराष्ट्रांतील सुधारकांचे एक श्रेष्ठ पुढारी असे 
ज्यांचे रातकानुशतकें नांव राहीळ त्या आगरकरांनी 
बंडी, धोतर, कां सोडलें नाहीं, याचा कोणी सुधारणा- 
नुयायी विचारच करीत नाहीं. भारतसरकारने भारतीय 
संस्कृतीचे निदर्शक म्हणून कांहीं उपक्रम सुरू केले 
त्यांत दोषहि असतील, परंतु मूलतःच ते करणें वेडे- 
पणाचें होय असे अनेक तथाकथित अर्वाचीनांचें मत 
दिसते. वस्तुस्थिति अशी आहे कीं ऐेटो, ऑस्स्टॉटछ्‌, 
शेक्सपियर, न्यूटन, मिल, शॉ, वेल्स, अशा ज्या 


अनेक थोर विचारवंतांचा ही मंडळी निर्देश करतात, 


त्यांच्यातळें अल्पस्वल्प जरी त्यांनी समजावून घेतलें 
तरी खतंत्र विचाराने जीवन जगण्याची प्रेरणा त्यांना 


होईल, 

माझ्या . स्वतःचा विशेष आस्थेचा व शैक्षणिक 
जीवनांत अत्यंत महत्त्वाचा असा जो माध्यमाचा प्रश्न 
त्याची चर्चा तर हलीं इतक्या हास्यास्पद पातळी- 
बरून चाळली आहे कीं सांगतां सोय नाहीं. इंग्रजी 
आणि लेंटिन राब्द संस्कृतपेक्षा उ्चारण्यास सोपे अस- 
तात, इंग्रजी भाषेने आम्हांस स्वातंत्र्यप्रेम शिकविले, 
राष्ट्रैक्य म्हणजे काय, लोकशाही म्हणजे काय, हे सर्व 
इंग्रजीमुळेंच कळलें, नाहीतर कळलेंच नसते; असले अनेक 
गैरसमज मोठमोठ्या लोकांचे देखील झालेळे आहेत. 
आपआपल्या स्थानांवरून ते आपलीं मते आग्रहाने 
प्रतिपादन करीत असतात ! दुर्दैवाची गोष्ट अशी कीं 
राज्यकत्यीमध्ये कांहीं विचारी माणसें असूनहि अनेक 
कारणांमुळें याबाबत निष्टापूवक बोलणे व वागणे त्यांस 
कटीण झालेळें दिसते. त्याचा फायदा घेऊन ह्या 
अशास्त्रीय, स्वामिमानशून्य व मागासलेल्या विचार- 
सरणींची छाया सर्व देशभर वाढते आहे. 


गांधींच्या शिकवणुकींतीळ अनेक महत्त्वाच्या गोष्टी- 


त्याची टवाळी करणें शिष्टपणाचें समजलें जात आहे. 
म. गांधींच्या अहिंसावादाचा अर्थ समजावून न घेतां जें 

गोव्यांत झालें त्याबद्दल या देशांत कोणीं अश्रू गाळीत 
आहेत तर कोणी नेहरूंनी एकदाचा गांधीवाद सोडून 
दिला म्हणून समाधानांत आहेत !! 

ग्रामीण भागांत राहून कांहीं कार्य केल्याशिवाय 
डॉक्‍्टरीचें किंवा इंजिनियरिंग पदवीचे सर्टाफिकेट देऊं 
नेये याला डॉक्टर व इंजिनियर लोकांकडून कसून 
विरोध होतो आहे ! महाराष्ट्र सरकारच्या ग्रामपंचायत 
मंडळाच्या उपक्रमाला त्याची सुरवात होण्याआधींच 
विरोध ! हिंदी ही राष्ट्रीय व्यवहाराची भाषा असावी 
हेंहि अनेकांना पसंत नाहीं ! मूळोद्योग शिक्षणपद्धति, 
आयुर्वेद म्हणजे नुसतीं थोतांडें आहेत असे उघडपणे 
अनेकजण म्हणूं ठागळे आहेत. माझ्या मतें गांधीजीं- 
च्याच नव्हे तर या देशाची प्रगति आणि .स्वातंत्र्य या 
करितां प्रयत्न केलेल्या सवे महाभायांची अशाने उपेक्षा 
होत आहे. त्यांनी केलेल्या. कष्टाचे फळ अका अर्थी 
हातांत येऊनहि त्याचा अथे समजला नसल्यामुळें 
आपण आपल्या प्रगतीकरितां त्याचा योग्य तो उपयोग 
करूं शकत नाहीं. 

मी स्वतः दोन वेळां परदेशांत जाऊन आलिलों 
असून त्यांतल्या त्यांत “ साहेबी ? म्हटल्या जाणाऱ्या 
महाविद्यालयांत आज अनेक वर्षे काम करीत आहे. 
मी स्वतःच्या अनुभवावरून असे म्हणूं शकतों कीं 
भारतीय व महाराष्ट्रीय जीवनाचें वैशिष्टय कायम ठेव- 


ल्यानेंच आपलें सर्व ठिकाणीं व सरव प्रकारच्या समा- 


जांत मनःपूर्वक स्वागत होते. आपण सर्वांच्या अधि- 
काधिक उपयोगी पडूं शकतो. या त्रोटक निवेदनांत 
केलेल्या मुद्यांचा विस्तार पुष्कळच करण्यासारखा आहे. 
महत्त्वाची गोष्ट अशी कीं वरीळ विचार मनःपूवँक 
पटत असलेल्या सुशिक्षितांची एक आघाडी निर्माण 
होणें जरूर आहे. तस्च परिणामकारक रीतीने चाल- 
लेल्या अधःपतनाला खीळ घालतां येईल. त्या आशेने 
जाणूनबुजून थोड्या कठोरपणे वरील विवेचन केलें 


“विषयी अनास्था वाढते आहे; इतकेच नव्हे तर आहे. 
का 
ओक ३३ 


पं. ठक्ष्मणशासखत्री ओगले . 
भीष्म 


मीष्म आचार्य नव्हते-अशास्त्रीय प्रयोग वर्तमान- 
पत्री लिखाणांत, शास्त्रीय लेखांत, दिसतो. अन्घ- 
रूढी ! दुसरें काय !! 

कामलंपटपिंत्याकरितां आजन्म ब्रह्मचारी राह- 
ण्याची प्रतिज्ञा केली, आकाशांत विमानांत बसून 
अप्सरांबरोबर विलास करणाऱ्या देवांनीं-खुशालचेंडू 
देवांनी- “ हा भीष्म, हा मीष्म, ? चा घोष करून 
'पुष्पव्वृष्टि केली, एवढ्या करितांच देवानां प्रियांना 
भीष्म मोठे वाटतात हें खरें । 

यांचें वर्तन तपासून पाहिलें पाहिजे, भरतर्षभ 
अजेंनाला पटुगोपालकृष्णजी मिळाले, हे वृद्ध भरत- 
षैभ आमरण तसेच राहिले. असो 

(१ ) विदुर, धृतराष्ट्‌ , ब पंडु तिघांची उत्पत्ति 
'यांच्या अनुमतीने झालेली, भावाकरितां तीन राज- 
कन्या पराक्रमाने आणून घोळ घातला, पंडूकरितां 
एक क्षतयौवना कुंती व दुसरी क्रीता, माद्री, पंडु 
जन्मतःच रोगी नव्हता ना !! नांब व पुढील वर्तन 
श्डास्पर आहेत, कारण पाण्डव नियोगजात आहेत, 
भीष्मानुमतीनें धृतराष्ट्राला राजप्रतिनिधि नेमून स्त्रियां- 
सह पंडु वनांत गेला वब नंतरची ही देवप्रसादजात 


संतति झालेली आहे; म्हणून भीष्मांना तिरस्कारतर 
नाहीं ना ! असो, 


(२) धृतराष्ट्र, पंडु व विदुर या तिघांचेंहि 
लालन पालन भीप्मांनीं पितृव्यत्वानें केलें गुरुजींची-. 
द्रोणाचार्यांची-नियुक्ति यांचे कडूनच झाली, करंबां- 
तील वडील म्हणून यांना अधिकार होता व हे 
पराक्रमी होते. पृतराष्ट्राच्या संमतीने, दुर्योधनादि 
बन्धु ब कणे यांच्या विचाराने, पण्डचें राज्य घृत- 


राष्ट्र बळकावीत आहे हे भीष्मांना कळलें नाहीं 


म्हणण्यापेक्षां, तें त्यांनीं सहन कसें केलें हा प्रश्न 


आहे. तेहि त्याला राजा मानूं लागले !! पांडवां- 
बद्दल मर्यादित तिरस्कार म्हणून नव्हे ना ? 

भीष्म कौरवकुलांतील असून ब्रह्मचारित्वामुळें 
क्रमागतार्‍ा त्याग केल्याचा उलेख कोठेंहि नाहीं. 
युवराज़त्व केवळ सोडलें होतें. घरींच राहिले होते. 
ज्या भीष्माना कर्णतपत्ति, शिखण्डिवृत्त कळतें, त्याना 
भीमाला केलेला विषप्रयोग कळला नसेल, पण लाक्षा- 
ग्रह कळलें नाहीं हें असंभवनीय दिसतें. विदुराला 
कळतें, पण तो भीष्मांना कळवीत नाहीं. विदुर 
धर्माला सूर्चना देतो व निसटून जाण्याची व्यवस्था- 


'करतो, विदुर धूर्त होता. त्याचा पांडवांकडे ओढा 


होता. मीष्मांना पाण्डबांबद्दल तिरस्कार आहे, व 


भीष्म कोरबांचे पक्षपाती आहेत अशी विदुराला 


-भीष्मांच्या बागण्यावरून-शंकातर आलेली नसेल 
ना? 
(४) भीष्म म्हणतात :- 
यदाप्रभ्रति दग्धास्ते कुन्तीभोजसुतासुता: | 
तदाप्रभुति गांधारे न शक्‍नोम्यभिवीक्षितुम्‌ ॥ 
पाण्डव दुग्ध झाल्यापासन मळा लोकांत तोंड 
दाखवितां येत नव्हतें. कारण व्र 


- गांधार्याश्व यथा पुत्रा: तथा कुन्तीसुता मम । 
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यथा च मम ते रक्ष्या धृतराष्ट्र तथा तव ॥ 

हे पृतराष्ट्रा, जसे मला गांधारीचे मुलगे तसेच 
कुन्तीचे. जसें तुझ्या मुलांचें रक्षण मला केलें पाहिजे 
तसेंच त्यांचेंहि केलें पाहिजे, 

* रक्ष्याः ! याचा : अथे काय १ दोघांचेंदि- 
कोरवांचें व पाण्डवांचें-- समान शात्रपासन रक्षण करा" 
वयाचे एवढाच अर्थ घ्यायचा काये ? आपसांती& 


भीष्म : 


कलहांपासून, अन्याय्य, अधर्म्य आचारांपासून, 
वडील व पराक्रमी, म्हणून रक्षण करण्याची जबाब- 
दारी त्यांच्यावर निश्चितच होती, ध्रृतराष्ट्र पंडूच्या 
. अनुपस्थितींत पण्डूचा प्रतिनिधि म्हणून, भीष्मांच्य] 
अनुमतीवांचून गादी संभाळणारा झालेला नाहीं, 
मग पण्डूचे मुलगे आल्याबरोबर धृतराष्ट्राला बाजूला 


सारून धर्मराजाला गादीवर कां बसविलें नाहीं 


विरोध करण्यास कोण समर्थ होता ! 
(५ ) भीष्म म्हणतात- 
अधरमैण च राज्यं त्वं प्राप्तवान्‌ भरतर्षभ । 
तेपि राज्यमनुप्रास्ताः पूर्वमेवेति मे मतिः ॥ 

हे भरतर्षभा, पाण्डवांना राज्य पूर्वीच मिळालेले 
आहे तुला तें अधर्माने मिळाठें, असें असतांहि, 
सामर्थ्य असूनसुद्धा भीष्म हिमतीनें व योग्य वागळे 
नाहींत याला काय म्हणावें १ 

यदि धर्मस्त्बया कार्यो यदि कार्ये प्रियं च मे । 
क्षेम च यदि कर्तव्यं तेषामधं प्रदीयताम्‌ ॥ 

« जर तुला धर्मानें वागायचें असेल, जर माझें 
प्रिय करायचें असेल, जर कल्याण करायचें असेल, 
तर त्यांना अर्धे राज्य देऊन टाक. ” अर्धे कां? 
सगळें कां नाहीं ! पाण्डवनाशा टाळण्यामध्यें उत्सुक 
म्हणून ! चोर व मालक यांमधील “ त्वयाधे मयार्धम' 
न्यायासारखा हा न्याय आहि. भीष्मानीं नाश 
टाळण्याकरिता असें केलें म्हणावें तर दुर्योधन काय 
म्हणतो पहा :- 

पीतामह विजानीषे पार्थेषु विजयं कथम्‌ । 

नाहं भवति न द्रोणेन कृपेन च बाल्हिके ॥ 

अन्येषु च नरेन्देधु पराक्रम्य समारमे । 

अहं वैकर्तनः कर्ण भ्राता दुःशासनश्च मे॥ 

चाण्डवान्समरे पत्थ हनिष्यामः शिते: शरै: ॥ 
मी, कण ब दुःशासन पांडवांचा संहार करूं. 
आपण, द्रोणाचार्य व इतर राजे, यांची कांहीं 
क्षिति नाहीं. आपल्या वांचून आमचें कांहीं नडणार 
नाहीं. आजोबांनी हा सन्मान सेवकभावामुळ सहन 


अनुक्रमणिका 
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केला काय १ * एका भावानें दुसर्‍या भावोचें 
वडिलांच्या अनुमतीने भाजोंबांसमोर धन चोरले व 
पराक्रमी. आजोबांना पोसले म्हणून हे आजोबा 
पोशिंद्याचे सेवक !! वारे न्यायशीलता !!! 
सेवकाला साजेसे वतन नेहमी होतें का! पहा, 
भीष्म म्हणतात :--- | 
परीतस्तव पुत्रो5यं ध्रतराष्ट सुमन्दधीः । 
वृणोत्यनर्थ नेवार्थ याच्यमानः सुद्दजनेः ॥ 
इममुत्पथिवर्तन्तं पापं पापानुबन्धिनम्‌ । 
वाकयानि सुद्ददां हित्वा त्वमप्यस्यानुवर्तसे ॥ 
पापस्यास्य नुशांसस्य त्यक्त धमेस्य दुमतेः । 
नोत्सहे5नर्थसंयुक्ताः श्रोतु वाच: कथं च न ॥। 
इत्युक्त्वा भरतश्रष्ठी वृद्ध ः परममन्युमान्‌ । 
उत्थाय तस्मात्मातिष्ठद्‌ भीष्मः सत्यपराक्रमः ॥ 
“ हे ध॒तराष्ट् , तुझा मूर्ख मुलगा पाप्यांच्या नादीं 
लागून कुमार्गानें जात आहे. कल्याण इच्छिणारांना 
तो जुमानीत नाहीं. तूं त्याला मान डोलावतोस, 
त्याचें बोलणें माझ्याने ऐकवत नाहीं ? असें बोळून 
अत्यंत क्रोधाविष्ट भीष्म निघून गेले. :वारे स्वामी- 
बद्दल सेवकाचा आदर !! का हें पितामहपणाचचें 
वारे !!! भीष्माना दोन संबन्धांनीं पछाडलेले 
दिसतें ! ! ब 
६ अर्थस्य पुरुषोदासः ? भीष्मभक्त याचें वकिळी 
विवरण करतांना अर्थाचे सहवासी धर्म, काम, 
मोक्ष, यांना साक्षीला बोलावतात. पण तें व्यर्थ 
होय. कारण धूर्त गांधारी काय म्हणते पहा : 
य॒च्च त्व मन्यसे मूढ भीष्मद्रोणळपादयः | 
योत्स्यन्ते सर्वशक्तयेति नैतदद्योपपद्यते ॥ 
: राजपिण्डभयादेते यदि हास्यन्ति जीवितम्‌ । 
नहि शक्ष्यन्ति राजानं युधिष्ठिर्मुदीक्षितुम्‌ ॥| 
६ एते ? यांतून भीष्मांना निसटतां येणार नाहीं. : 
भीष्म, अनधिकारानें, अधर्माने, सिंहासन बळका- 
बणाऱ्या आपल्या नातवाचे दास, अर्थाचे दास 


होतेच होते. 


नवभारत 


दुर्योधनाने मीष्मांच्या लढण्यांतील कुचराईबद्दळ 
कानउघाडणी केली तेव्हां भीष्म म्हणतात : 
अद्य ते पुरुषव्याप्र प्रतिमोक्ष्ये कण तव | 
भतुपिण्डकृते राजन्‌ निहतः प्रतनामुसे | 
यांतील “ भंतृपिंडकृते ? हे शब्द दोस्थत्व सिद्ध 
करीत नाहींत का ? 
__ दुर्योधनानें-खामीनें-दासाचा . अवमान केला 
पण दास ते दासच ! तेथें वयाचा नात्याचा सम्बन्ध 
काय १ असो 
वपु इकडे मन तिकडे? काय स्वामिनिष्ठा ! 
खपृत्यूच्या मार्गाची सूचना देणें हा खामिद्रोह का 
शत्रुप्रेम ! हें वर्तन निश्चित ग्हणीय होय, असो 
भीष्म शरपज्ञरीं पडले असतां कतेव्यदक्ष कर्ण 


दुशनाठा आहा तर भीष्म त्याला म्हणतात. न 
तेजोवधनिमित्त तु. परुषं त्वाःहमत्रवम्‌ । 
'अकस्मात्पाण्डवान्सर्वानवाक्षिपसि सुव्रत ॥ 
येनासि बहुशो राज्ञा चोदितंः सतनन्दन । 
जातोसि धर्मलोपेन ततस्ने बुद्धिरोह्शी ॥| 
नीचो श्रयान्मेत्सरेण द्वेषिणी गुणिनामपि | 
तेनासि बहुशो रुक्ष श्रावितो कुरु संसदि || 


पक्षाचा किंवा पथाचा प्रचार 


करण्याचा हेतु नाहीं 
१ % मासिकांत प्रसिद्ध होणाऱ्या. प्रत्येक लिखाणांत सत्यनिष्ठा, संयम 
१ आणि सहिष्णुता असतील अशी काळजी घेतली जाईल 
क थवाय् वा ५-८ ६२०->«६₹&०-<६& 


३६ 


€ तूं पाण्डवांची विनाकारण निंदा करतोस, तुझा 
तेजो5भड्भ करावा म्हणून तुला मी कठोर बोलतसे 
तू सुन्रत आहेस हें मी जाणतों. तझा जन्म धर्म- 
लोपाने-अधर्मानें-ककर्मानें झाला म्हणून तुझी 
बुद्धि, नीचांच्या आश्रयामुळें अशी गुगिद्वेषिणी 
आहे २ धर्मलोपामुळें सत्रत कर्णांची वद्धि अशी का 
नीचाश्रयामुळें | कायं म्हणायचें आहे |! का मरतां 
मरतां कणाला हिणवायचें आहे | धर्मलोपानें अशी 
व्वाद्ध म्हणावी तर धतराष्ट. दर्योधन, दःशासनादि 
धमप्राकट्याने. जन्मलेल्यांची बुद्धि पहा. असें भरम 
साट विधान कोण करीळ ? सज्ञ करणार नाहीं. 


भीष्म, अनिश्चितबुद्धि, मूर्खता, अविवेक, या 
सम्बन्धांत अजुनापेक्षां कांकणभर सरस होते, अजुन 
यन्वणेंत दुय्यम होता. त्याढा योगेश्वर कृष्णाचे 
कडक मागदशन मिळालें. भीष्म मठतः प्रमुख व 
उत्तरदायि पदावर होते. मर्खपणानें घसरून दुय्यम 
नव्हे, सेवकपदाला आले, ते जर कडकपणानें वागते 
तर संहार टळला असता. 


॥ इति शम्‌ | 


व य का व्यग्र गछिे2<2 


्‌ 


प्रा. स. रा. गाडगीळ, पीपल्स कालेज, नांदेड- 


मधुराभाक्ति $ उद्ूगम आणि विकास 


“बामा भूस्बा यजेत्‌ परमे” --- आचारमेदतंन 
६९ पू])९ 80) ० छा8]9?8 1.010 18 0९५७ 
टृण९0 ७४ छणशाकाप९5्ट उण प 1110"- 
1९१ ० 018 ट्टा0'४, 0५४ ००1४. 0४ पढ 
०४ ०! ७९ ४०1४७.” - चैतन्य चरितासृत 
भारतीय भक्तिसाधनच्या इतिहासांत एका अत्यंत 
विलक्षण भक्तिपंथाची बंगालमध्ये १६ व्या शतकाच्या 
सुमारास वाढ झालेली दिसते. या भक्तिसाधनेचें 
नांब मधुराभक्ति हें आहे. तन्यानंतर बंगालमध्ये 
विकसित झालेला वैष्णव धम आणि वज्रयारने बोद्ध- 
पंथांतून उत्पन्न झालेला सहजीय पंथ यांनी मधुराभर्क्ि- 
संप्रदायाचा विकास घडवून आणिला. चैतन्यो त्तर 
काळांत या पंथाच्या अनेक शाखोपशाखा झाल्या; 
त्यांची निरनिराळीं तत्त्वज्ञान आणि आचारधर्म 
यांवरहि बिपुळ वाड्यय निर्माण झाळे, जाति-वणे- 
व्यवस्थेने संकुचित बनलेल्या बंगालमधील हिंदुसमाजांत 
चैतन्याच्या भक्तिसंप्रदायाने कांही काळ नवचैतन्य 
ओतले हें खरे; पण पुढे या संप्रदायांतून अनेक विकृ- 
तींचा उगम झाला आणि बंगाली समाजाच्या नैतिक 
जीवनाला फार मोठा धक्का बसला. ज्या तत्त्वज्ञानांतून 


१, स्त्री बनून परेशाची पूजा करावी 
__आचारमेदतंत्र $ बंगाली 


आणि धमेशास्त्रांतून या संप्रदायाचा उद्‌गम झाला 
आणि ज्या ऐतिहासिक-सामाजिक पार्श्वभूमीवर त्याची 
वाढ झाली त्यांतच या विकृतीचीं बीजे असल्यामुळें 
पुढील सामाजिक अनाचारांमुळे आश्चर्ये वाटण्याचे . 
कारण नाहीं. 

आुद्धाद्वैत तत्त्वज्ञानाचा पुरस्कार करणार्‍्या' वछभा- 
चार्याच्या * पुष्टिपंथान्नेहि मधुराभक्तीच्या विकासाला 
हातभार लाविला. सूरदास, नंददास आदि “ अष्टंछापं 
कवि या संप्रदायांतूनच निर्माणं झाले. पण मधुराभक्तीच 
आत्यंतिक स्वरूप बंगालमध्येच प्रगट झाल्याने येथ 
फक्त त्याच संप्रदायाचा विशषष विचार केला आहे. 
मधुरांभक्तीच्या अनुभूतिजन्य गुणावगुणांबद्दल आम्हांला 
येथे कांहीच म्हणावयाचे नाही, ऐतिहासिक दृष्ट्या या 
पंथाचा उंदूगम कोणत्या परिस्थितींत झाला, त्याचें 
खरें रहस्थ कोणते आणि या पंथाचा पुढे कोणत्या 
दिशेने विकास झाला एवढेंच येथे पाहावयाचे आहे, 


 हुंगारभक्ति म्हणजे मधुराभक्ति नव्हे 


मराठी भक्तिसंप्रदायांत मधुरांभक्तीला, अलीकडील 
एखादा अपवाद वगळल्यास मुळीच स्थान नाही. या 


संप्रदायाची उपासनापद्धति येथे केव्हाहि उद्भवली 


विश्वकोश : 1,०४७१५॥., 1). 611060000४. वरून 


२. प€ 0118109199 [४०7९०९४ : र्ध, 1. ए९॥०९०१५१ 


३. बंगालमधील वैष्णव संप्रदायाचा प्रवतंक ज, १४८६ ग 
४, बौद्ध धर्माचे तिसरें स्थित्यंतर : हीनयांन-महायान-वज्रयान हा पथ तंत्रोपासक आहे. 


- ८ वज़रयान पंथांतून विकसित झालेला पंथ, बौद्ध आचार्य सरहपाद 
जैसर्गिक साधनेवर या पंथाचा भर आहे. इंद्रभूतिनामक आचार्यांची भगिनी 
सिद्धि * नांवाच्या ग्रंथांत या साधनेचे खरूप स्पष्ट केलें आहे, 


हा या पंथाचा आद्य आचाय. 
शिष्या भगवती लक्ष्मी इने ' अद्वय- 
“ न कष्टकल्पनां कुर्यात्‌ नोपवासो न च क्रियामू । 


स्नाने शौच न चैवात्र ग्रामधमबिवर्जनम्‌ । न 'चापि वन्दयेददेवान. काष्टपाषाणमृण्मयान्‌ । पूजामस्यैव कायस्य 


कुर्यान्ित्यं समाहित £ ”- &0 10, 


६. पंधराव्या दातकांत आंप्र प्रदेशांत जन्म, शुद्वाद्वेतवादाचे पुरस्कते, 


भ्रवतक, | 
७, विदभीतीलं गुलाबराव महाराज, 


१० १180 1806018101 $ 5, 8180080191४ए॥ 


: पुष्टि'पंथांचे - प्रेमभक्तीचे 


१९-२० वै दतक, 


३७- 


नवभारत 


नाही. भक्तिपर वाड्मयांत अनेक संतांनी शुंगारिक 

प्ररिंमाषा . योजिली आहे;.पण ही मधुराभक्ति नव्हे हें 

कटाक्षाने लक्षांत ठेविळें पाहिजे. शुंगारिक परिभाषेत 

व्यक्त झालेला भाव म्हणजे मधुराभाव या सदोष 

कल्पनेंतून “ मराठी साहित्यांतील- मधुराभक्तिउ * या 

नांवाचा ग्रेथहि निर्माण झाला आहे.. भागवत पुराणां- 

तून विकसित झालेल्या राघा-कृष्ण-उपासनापद्धतींत 

मधुराभाव आहे हें खरे; पण याचें खरे रहस्य केवळ 

शुंगारभक्तींत नसून अन्यत्रच शोधावयास हवे. भागवत 

पुराण आणि राधाकृष्णभक्ति हीं भारतांत सर्वत्र लोक- 

प्रिय झालेलीं असूनहि मधुराभक्तिसंप्रदाय बंगाल- 

शिवाय अन्यत्र. कां वाढला नाही ? राघधाकृष्णभक्ति 

ज्या ज्या संतांनी अवलंबिली त्यांनी कमी-अधिक प्रमा- 
णांत शुंगाराचा आश्रय केलाच आहे. पण यांतून 
कोठेहि मधुराभक्तिसंप्रदायाला तात्त्विक अधिष्ठान लाभ- 
ल्याचें दिसत नाही. चेतन्योत्तर काळांत बंगालमध्ये 
विकास पावलेला राघधाकृष्णसंप्रदाय हा अन्यत्र विकास 
पावलेल्या राधा-कृष्ण संप्रदायाहून सर्वस्वी भिन्न आहे. : 
केवळ शुंगारभक्ति म्हणजे मधुराभक्ति नव्हे हे व्यानांत 
घेऊनच बंगालमधील या संप्रदायाचे वैशिष्टय अन्यत्र 
शोघलें पाहिजे. 

चैतन्य चरितामरृत 


नारदभक्तिसूत्रांमध्ये ' सा त्वस्मिन्‌ परमप्रेमरूपा ।. 
अमृतस्वरूपा । . . . तदर्पिताखिळाचारता । तहिस्मरणे 
परमव्याकुलतेति* ॥ ... ' अशी भक्तीची व्याख्या केली 
आहे. परमेश्वरविषयक आत्यंतिक प्रेमाचे हे वर्णन 
सर्वच भक्तिमार्गासाठी आहे. या उत्कटतेचें स्वरूप 
स्पष्ट करण्यासाठी नारदांनी गोपींच्या प्रेमाचा दृ्शंत 
दिला आहे. : “ यथा ब्रजगोपिकानाम्‌ ॥ ?२ मधुरा- 
भक्तीचें रहस्य परमेश्वरविषयक उत्कट प्रेमभाव एवढेंच 


१. लेखक : डॉ. प्र. न. जोशी 


२, ते ४. नारदभक्तिसून्राणि : २, ३, 
५. चेतन्याचे प्रमुख अनुयायी, ' भरि 


नसून परमेश्वरविषयक “ कांताभाव ? हें आहे. अंति- 
मतः सवे साधनाप्रकारांचें उद्दि्ट एकच असलें तरी 
त्यांचे विविध प्रकार आहेत हें सांगून ' कान्तासक्ति ? 
या नांवाचा एक स्वतंत्र प्रकार नारदांनी सांगितला 
आहे, हाच मधुरभाव होय, परमेश्वराला पति अथवा 
प्रियकर कल्पून भक्ताने त्याची पत्नी अथवा प्रेयसी 
अथवा सखी बनणें ही खरी मधुरारति होय. गोपी 
अगरं राधा यांचें कृष्णप्रेम अगर कान्ताभाव 
यांमध्यें अनेसार्गक असे कांही नाही. पण पुरुषानेहि 
“स्री ) बनून, परमेश्वराला पति कल्पून त्याप्रमाणे 
काया-वाचा-मनाने आचरण करणं हा साधनाप्रकार 
अनैसर्गिक आहे. मधुराभक्तिसंप्रदायांत या कान्ता- 
भावाला महत्त्व आहे. चेतन्याचे प्रमुख अनुयायी रूप- 
गोस्वामी, जीवगोस्वामी, गोपाळभड* इ. नी अनेक. 
ग्रंथ लिहून या भक्तीचें रसश्ास्त्रच तयार केलें आहे. 
'चेतन्याच्या जीवनांतील मधुरारतीरचे अवलोकन कर- 
ण्याच्या दृष्टीने कृष्णदास कविराजाने लिहिलेला “* चैतन्य 
चरितामृत -हा चरित्रग्रंथ अत्यंत महत्त्वाचा आहे. 
या ग्रंथांत चेतन्यप्रभूच्या चरित्राच्या साहाय्यानेच 
ठेलकाने मधुरारतीचे मार्मिक स्पष्टीकरण केलें आहे. 
पेतन्यप्रभु स्त्रीवेश परिधान करून राधा बनत असे 
आणि साहजिकच त्याचे अनुयायी गोपी“ समजले जाऊं 
लागे, चेतन्यभक्त प्रथम त्याला कृष्णाचा अवतार 
समजत, पण पुढे त्याच्या जीवनांत मधुराभाव प्रगट 
कक वक त्याला ते राघेचा अवतारहि मानूं लागले. 
विकासामध्ये मड जे 
ल्याने गाळ नळ र. कळ प 
मन नवाून करणे आवश्यक आहे: 
7600९ 6110101) (॥४८७॥०॥७५०७) 
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कान्ताभाव म्हणजेच मधुराभक्ति 

रामकृष्ण परमहंस स्त्रीवेश परिधान करून दुगो- 
मातेची उपासना करीत. महाराष्ट्रांतील मधुराभक्तीचे 
अपवादात्मक उदाहरण-आणि तेंहि अलीकडील- 
म्हणज गुलाबराव महाराज यांचे होय, ते स्वतःला 
ज्ञानेश्वरांची कन्या समजून स्त्रीवेश परिधान 
करून परमेश्वराशीं * कान्ताभावा *ने वावरत, 
हा कान्ताभाव म्हणजेच मधुराभक्ति ! परमात्म्याच्या 
ग्रेमाचा खरा आस्वाद घेण्यासाठीं भक्ताने “स्री “च 
'बनळें पाहिजे असाया पंथाचा आग्रह आहे. या 
राधाभावतत्त्वाला चैतन्यचरितामृतामध्यें राजतत्त्व 
म्हटलें आहे. बंगाली चैष्णवानी या उपासनापद्धतीचे 
संपूर्ण तत्वज्ञान निर्माण केलें आहे, या विश्वाचे आदि- 
तत्त्व म्हणज प्रत्यक्ष भगवान्‌ कृष्ण; त्याला अनेत 
शक्ति आहेत. त्यांपकीं * चित्‌ * शक्ति ही प्रमुख; 
“ल्हादिनी ? हे या शक्तीचे स्वभाववेशिष्टय; आणि 
«प्रेम? हे या शक्तीचे रहस्य होय. दुंदावनांतील रास- 
लील हें या ल्हादिनीशक्तीचे सर्वश्रेष्ठ व्यक्त स्वरूप 
-होय, कृष्णराधा आणि गोपी यांची ही बृंदावनलीला- 
'अनादि-अनेत आहे. या क्रीडेत सखी भावाने उप- 
स्थित राहणें, आणि राघेची मुख्य सखी रूपमंजिरी 
हिच्या समवेत राधाकृष्णलीळेचा आस्वाद चाखणे ही 
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50 हेप, ९ ७७ ० .85018?8 
७९00818.” कृष्णविषयक भक्तीचे पांच प्रकार 
कल्पिळे आहेत: शांत, दास्य, सख्य, वात्सल्य. आणि 


माधुर्य. मधुरारतीमध्ये भक्ताने  स्री“च बनलें पाहिजे. 


वृंदावनांतील गोपींच्या रूपाने कृष्णविषयक मंधुरां- 
रतीचा आस्वाद घेणे हेंच भक्ताचे सवश्रेष्ठ कर्तव्य 
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'. .३, चै. चरितामृत, 


ड्‌. (175) प्र९9४6 0 जिवा७, ४०, ग. 


५, ऐश्व्यैमावाचे शान, । 
६, चै. चरितामुत, या 


३१९ 


नवभारत. 


कृष्णगोपींची रासलीला 
भक्ताने गोपींचे रूप कां धारण करावयाचें 
यांचा खुलासा चेतन्यचरितामृतामधील या उताऱ्याने 
होऊं शकेल. गोपीरूपाशिवाय वृंदावनामध्ये अन्य 
कोणाला प्रवेशच नाहीं. कृष्ण-गोपी यांची रासलीला 
हें कृष्णाच्या चित्‌ ( ल्हादिनी ) शक्तीचें प्रगट स्वरूप 
होय हे तत्त्वत्ञान या कल्पनेमार्गे आहे. चेतन्याच्या 
राधाभावाचें स्पष्टीकरण करण्यासाठी वैष्णव पाडितांनी 
अत्यंत त्रळ युक्तिवाद केला आहे. यासाठीं त्यांनी 
द्विविध अवताराची ( 0७०७ र्ण १०्प6 
1108111910) कल्पना पुढें केली आहे. डॉ. एस्‌. 
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छता, 80 ॥॥७॥ ॥16 ए७0० 0९लयया8& 01९ 
10 0७19799. ?' कृष्णापासून राघेला मिळणाऱ्या 
सुखाचा आस्वाद घेण्यासाठी राघाच व्हावयास पाहिजे. 
यासाठीच भगवान्‌ कृष्ण चेतन्यरूपाने राधा बनले, 
चैतन्याचा वण, तो कृष्णावतार असल्यामुळें सांवळा 
असावयांस पाहिजे; पण त्याच्या व्यक्तित्त्वांत राधा 
अवतरली असल्यामुळें तो गोरवणीं झाला. मधुरा- 
रतीच्या तत्वज्ञानाप्रमाणे कृष्णसुखाचा आस्वाद घेण्या- 
साठी प्रत्यक्ष कृष्णाला देखील ' स्री ? बनावें लागलें 
हं लक्षांत ठेवण्याजोगे आहे. 
स्रीरूपानेंच उपासना | 

भक्ताने “ स्त्री) बनून _ परमेश्वराची उपासना कर- 
ण्याची ही साधना, चेतन्यपूर्वकाळांत बंगालमध्ये 
वेगळ्या तत्त्वज्ञानाच्या आश्रयाने सुरू झाली होती, या 


१, एह्ांआ8ए० : [का त ४0० 
२, बंगालमधील * 


३. बंगालमधील चेतन्यपूर्वकाळांतील सहजीय 
' ४. “ अर्जुना तो भक्त । तोचि योगी तोचि 


ए९॥610 ; 
$ १ 
ना. शुंगारभक्तिपर काव्याचा लेख 


तत्त्वशानाचा आणि ऐतिहासिक पारोस्थतीचा आपण 
पुढे विचार करू, सध्या एकदोन महत्त्वाच्या गोष्टींचा 
-उद्लेख करून पुढें जाऊं. ' राघा-कृष्ण? कथा बंगाल- 
मध्ये जयंदेवाने' अमर केली. बंगालमधील सहजंवेष्णव 
त्यालाच आपला आदिगुरु मानतात. चंडिदास3 या 
१५ व्या शतकांतील कवीने “ स्त्री बनल्याशिवाय खेर 
'प्रेमरहस्य आस्वादितां येणार नाही” असें म्हटलें आहे. 

आतापर्यंतच्या विवेचनावरून मधुराभक्तीचे खरे 
अंतरंग स्पष्ट व्हावयास हरकत नसावी. तसेंच भक्ति- 
वाडूमयांत सर्वेत्र आढळणारी गुंगारिक परिभाषा आणि 
मधुराभक्ति या दोन मिन्न गोष्टी आहेत हे स्पष्ट व्हावं. 
भक्तिवाडय़यामध्ये सर्वत्र शृंगार आढळतो याचें 
कारण उत्कट प्रेमाची अनुभूति व्यक्त करण्याचे एकमेव 
उपलब्ध साधन म्हणजे पति-पत्नीप्रेम हें होय, एक 
अनुभूति अन्य अनुभूतीच्यांच परिभाषेत व्यक्त करणे 
शक्‍य आहे. म्हणूनच पति-पत्नीभाव भक्तिवाड्मयांत 
इष्टांताच्या अथवा उपमेच्या रूपाने आला आहे. 
ज्ञानेश्वरांनी ही उपमा देऊन पुढें ही फक्त उपमा आहे 
असा खुलासा केला आहे. ” उपमेसाठीं येणाऱ्या पति- 


पत्नीभावाचें तत्त्वशान निर्माण होत नाहीं; मराटीमध्ये 
तसे ते झाठेंहि नाही. 


 मधुराभक्तीची मानसशास्त्रीय चिकित्सा (९ ) 


परमेश्वरविषयक अत्यंत उत्कट रति म्हणजे भक्ति 


र्न ६. ब्र ७ 
ही व्याख्या घेऊन भक्तीचे मानसशास्त्र निर्माण करणें 


कट आहे. अनेक मानसशासत्रज्ञांनी असे प्रयोग केलेहि 
आहेत. त्यांच्या मूळ भूमिकेनुसार या विवेचनांत मत- 
1मन्ञता उद्‌भवणें हेंहि साहजिक आहे. “ काम? या 
कया नासनेचे भक्तीमध्ये उन्नयन होते, रूपांतर होते. 
काही पंडित मानतात; तर काम आणि भक्ति 
1 मूलतःच भिन्न भावना आहेत असे : अन्य शास्त्रश 
मानतात, * भक्तीच्या विळे चनासाठी हे सर्व े 

; 1 विवेचनासाठी हँ सर्व ठीक आहे. 
71, 8, ए, 16. 


क; १२ वे शतक 


म्हणोनि गा आम्हां । बेगां आली उपमा पुक्त | तो बहभा मी कांत । ऐसा 
। येऱ्हबीं काय 1 पढिये॥ शा. १२.१५६ 
५. काम आणि भक्ति यांच्या संबंधाचे मर मैमा । अनुबादु असे | १२.१५९ 
आपल्या ग्रंथांत अनेक आधार देऊन विस्ताराने केळे आहे मानसशास्त्रीय विवेचन डॉ. प्र, न, जोशी यांनी 


४० 


मधुराभक्ति : उद्गम आणि विकास 


पण पुरुषाने “स्त्री, बनून करावयाच्या भक्तिसाधने- 
मागची भूमिका या मानसशास्त्रीय -विवेचनांने कशी 
स्पष्ट करतां येईल ? येथें हें विवेचन . अनवश्यक 
आणि अप्रस्तुत आहे. मानसशास्त्राच्या साहाय्यानेच 
या घटनेचा विचार करावयाचा असल्यास मानस- 
शास्त्राच्या दुसऱ्या प्रांतांत प्रवेश करावयास हवा. पुरु- 
घाला स्त्री बनावेसें कां वाटतें याचें विवेचन करणारी या 
ज्ञासत्राची ए'४८॥8ए०७॥७॥॥ नांवाची शाखा आहे. 
हॅबलॉक एल्सिने' एका फ्रेंच सरदाराच्या नांवावरून 


>> 


याला 11००180 हें नांव दिळें आहे. या प्रवृत्तीला तो . 


॥९9008010 11४९081070 असेंहि नांव देतो. पण याहि 
पद्धतीने मधुराभक्तीचा उलगडा करणें चुकीचें आहे. 
चैतन्याची अगर अन्य एखाद्या भक्ताची मनःस्थिति 
मानसशास्त्राच्या कक्षेंत येऊं शकेल, पण हा जो 
उपासनापंथ आहे ल्याचें स्पष्टीकरण मानसशास्त्राच्या 
साहाय्याने कसे होऊं शकेल £ या मानसशास्त्राचा 
प्रभाव फक्त बंगाळमध्येच पडला असें समजावयाचें 
काय १ कां विशिष्ट मनःप्रश्‍त्तीचीं माणसं एकत्र आलीं 
आणि त्यांनी हा संप्रदाय निर्माण केळा असे. माना- 
वयाचे १ आणि त्यांतहि हीं सर्व माणसें प्रामुख्याने 
बंगालमध्येच एकत्र. आलीं हेंहि आश्चर्यच नव्हे काय १ 
“सली ? बनून परमेश्वराची भक्ति करणें हें एका धार्मिक 
पंथाचें वैशिष्टय आहे. या पंथांत ज्यांनी ज्यांनी प्रवेश 
केला त्यांनी त्यांनी सखीभाव अंगिकारून साधना 
केळी. एखाद्या पंथांत ज्या चालीरीती असतात त्यांचा 
उगम मानसशास्त्रांतच शोधणे मुळांतच चुकीचे आहे. 
तो पंथ जेथे उदयाला आला तेथील विशिष्ट परिस्थितींत 
अगर परंपरेत त्याचीं मुळें आहेत कीं काय हे पाहणें 
आवद्यक आहे.. 
बंगालमधील राधाभावावरील शंका . 

बंगाली वैष्णव पंडितांनी चैतन्याच्या राधांभांवाचें 


पसा त्त 
१. 28900०1०४५ ० 8९४ : घे, फाड 


२, वामाचारप्रधान धर्म, अनेक पेडितांनी तंत्रांतील आचारांचा 
वामाचार इतका स्पष्ट आहे कीं है प्रयत्न 


थांचे संपादन केळें आहे, 
शतकापासून आठव्या शतकापर्यंत बौद्ध 


केला आहे, पण त्यांतील वामाचा 
शकेल. अव्हेटॉनने अनेक तंत्रग्र 
३, चवथ्या रा 
इ, १७७९ 309 र्ण 
8७१ ७७ फट 009७ 018 र्ण 


४७१०१९५ 1» गाठा 


081105 97 


न, भा, ६ 


0 5१११॥७ 809116१ ., . 


ञञ स्पष्टीकरण दिलें आहे तेहि असमाधानकारक आहि. 
त्यावर दोन शांका उद्‌मवतात 
(१) राधेला मिळणाऱ्या कृष्णमुखाचा आस्वाद 
घेण्यासाठी जसा कृष्णाने. चेतन्यरूपाने राघेचा अवतार 
घेतला, तसा अन्य प्रांतांतील कृष्णाने कां घेतला नाहीं १ 
कां बंगालबाहेरील कृष्णाला या आस्वादाची महति 


-वाटली नाहीं ? 


(२) आणि दुसरी शंका अशी कीं कृष्णाला जर 
राधेच्या अनुभूतीचा आस्वाद घ्यावयाचा होता तर 
त्याने एका पुरुषरूपामध्यें रांधेचा अवतार कां घेतला £ 
अगदी सरळ मीराबाईप्रमाणे एखाद्या स्त्रीचेंच रूप 
घ्यावयास हरकत नव्हती ! यांतहि पुरुषार्ने 'स्त्री 
बनण्याचे रहस्य दडलेले आहे हें चाणाक्ष वाचकांच्या 
थ्यानीं यावें. 

या सर्व प्रश्नांची उत्तरे शोधण्यासाठी आणि मधुरा- 
भक्तीचे उद्गमेस्थळ पाहण्यासाठी बंगालमध्ये ज्या 
चैष्णवधर्माने या भक्तीचा पुरस्कार केला त्याची ऐति- 
हासिक पार्श्वभूमि पाहणें आवश्यक आहे. न 
वंगाळचें मध्ययुगीन धार्मिक जीवन 

इ. सनाच्या पांचन्याशतकानंतर बौद्धधर्माला तंत्रे 
धर्माचे स्वरूप प्रास झालें. “ कारंडव्युह ?, “ मंजुश्री- 
मूलकल्प २, * गुह्यसमाज आणि *“ महाप्रत्यंगिरा- 
धारिणी ? या ग्रंथांतून क्रमाने बुडधाचें माहात्म्य कमी 
होत गेळें आणि त्याच्या जागीं “ तारा” या देवतेची 
प्रतिष्ठापना झाली. “ महासुखा'ची प्रात्ती करून 
देणाऱया स्त्रीप्रधान योगप्रक्रियेला प्रारंभ झाला, अंतिम 
सत्याची-निर्वाणाची अनुभूति घेण्यासाठीं “ महा- 
मुद्रे'च्या आलिंगनसुखाचा आस्वाद घेणे आवरयक आहे 
असा सिद्धांत प्रस्थापित झाला. प्रज्ञा ( स्त्रीतत्व) आणि 
उपाय ( पुरुषतत्त्व ) यांच्या संयोगांतून निर्वाण प्रासी 
होते असें मानळें गेले, हाच : प्रज्ञोपायविधि |?” 


शण, 2 ऐक गा, 782९४ 1-100 


चा. अध्यात्मिक अथे लावण्याचा प्रयत्न 
निर्थक. आहेत याची सहज कल्पना येऊं 


द्व धर्माची स्थित्यंतरं दाखविणारे ग्रंथ, 
त प0१॥७ ७४8 ॥॥७ 131091701901001 ०0. एक8!७ 


, ७ण'९॥९ 0185 (31818- 


४९ 


नवभारत: 


.योंतूनच सहजयान पंथ निर्माण झाला, या पंथांत 
: देहवादाः/ला' फार महत्त्व आहे. नवव्या शतकाच्या 
:सुमारास बोद्धधर्माचें हें विकृत स्वरूप बंगालमध्ये तत्र- 
-धर्माच्या रूपाने अवतरले. लवकरच बोद्धधमै-तिब्ेट- 
'मार्गे भारताबाहेर गेला; पण हिंडु शाक्तांच्या तंत्रघर्मा- 
'चेंहि. हेंच स्वरूप होतें. तंत्रधर्माच्या बाबतींत हिंदु 
आणि बौद्ध असा भेद करण्याचें कारण नाहीं, तंत्र- 
-घर्माने एक सर्वेधमेब्यापी . अशी विकृत संस्कृति 
निर्माण केळी. यांतूनच अनेक धमपंथ निर्माण झाले. 
'एन्‌. एन्‌. दासयुप्ता यांचे पुढील उद्गार या दृष्टीने 
-लक्षांत .ठेवण्याजोगे आहेत. “ 11185 0661 18प- 
8019 ३3१2४8656१ (0७ उ. ( छेपक्क्फांडण ) 
.ए&3 710 0019 10560 परा 8छातञा छात 
ठ७ छि्णपांठ टण5, 00६ 8150 50010९ 
11 008 ४०18७ ० 5पए०॥ 101९१68781 7७11 टा0प5 
'ल्णा5 ०. 328] 85 ७01510, 8801911199, 
"१ ए४6१॥प8, 188१1] ७७. '** 


तंत्रसाधनेंत अभिचार आणि वामाचार यांना 
महत्त्व आहे. वामाचार म्हणजे स्त्रीप्रधान आचार, 
तंत्राचे स्वरूप स्पष्ट करणांना डॉ, डे म्हणतात. 
“ छ०60007 38पतत019, ४७1509808, 88108 
07 8६७, 1८ 101116१ 171 15 6855610100 8 
व0४७0० फ०501 0 3870. 0॥1000810 2161- 
ट्ट, &ह्छाटिते जरा ०णपृंपालीला फां (08 
१816 6780९४ ग. [1018 ए॥17ए6056 ,....... ि 
या हिंडु आणि बौद्ध 'तंत्रा विषयीं लिहितांना मेलव्हील 
केनेडीने म्हटलें आहे : “ 111258 5008126 य्या]- 
वए65 1180 8 7050₹6त १७ए९ल णा खा 
106 67010 806, 870 ७॥०तए०€९त & 0०98 
5170 १608७7७ ४४७९ ०(॥ 111 65 ह्यात 


अमन नल तास 
पारी) ) 0 गि९ ॥७7पि'९ 0 प 10 प 
5087, १. 38, एग, ४) 


१, लेखारंभ प्रष्ठ टीप पांच पहा, : 


९. शेतीचा शोध प्रथमच स्री 
विधींत प्रारंभी स्रीला प्राधान्य होते, 


६, " ४४०६८1! ?, हश? 


४२ 


ण जाणा ए1॥8]॥॥ खणू, 


"008६०७, प १७11४०७ 50100) 0 389 


58९60 18 (06 घिपपवेप 104१0९ 910 (110 8918- 
४ ग्य (06 99 ०. पष!) 5९0105 
(0 18ए७ 16९1 5 00पएपॉ6७ 1 [06 


१९०७५७९ 3१११150) ... ७01885 -"]00 
5058] 0858100 ७ा]ते (8 7शांट्टा0पड ए७]प8 


र्ण 582081] 10(8100प'58 15 [18 0081'80611- 
जीट त (015 वाटा), 085९0 ए001 (06 
'98५७] (8101 0 (0616801816 छा] र्‍या. 
6 एणांए७150”'” सृष्टीचे आद्तित्व “स्त्री! 
आहे (शक्ति ) या भावनेने शक्तिउपासनेला तंत्र- 
धर्मात महत्त्व प्रात झालें, ही पूजाहि प्रारंभीं स्री भक्ता- 
कडेच होती, जगांत सववत्र विशिष्ट संस्कृतींत ही "स्री 
प्रधान उपासना आढळते. ज्या ज्या ठिकाणीं आणि 
ज्या काळांत मातृप्रधान संस्कृति अस्तित्वांत होती 
आणि शेतीला* महत्त्व आलें होतें त्या त्या ठिकाणीं 
आणि त्या काळलंडांत सर्वत्र स्त्री भक्तांनी केलेल्या 
उपासंनला महत्त्व दिसते, या पद्धतीच्या उपासनेचें 
विस्तृत वर्णन ब्रिफॉ ( ११1६ ), थॉमसन, 
नीड्हेम यासारख्या मानववंशशास्त्रज्ञांनी आणि 
समाजशास्त्रश्ञांनी आपल्या ग्रंथांतून केळं आहे. यांतून 
एकच अवतरण नमुन्यादाखल पाहूं; “ ........ 15 


ध्प08्ट पा ०फ]प 8085015 ता शढड- 
8 क्यात धिखाएळाया फा 85 छणाठयष्ट 
स्पा प्याटप](8त 1४068 
॥8ए6 ४]6909 10106 
र्ण ति8 ए०॥१ 
1011006119 16 


००1७, 


शएणांठा ए० 
प 008 ७७75 
*  एण्पाते. छ]९का' पक्या 
810प5 द्यात. 16519 गीपया- 
गक छि ण्या १७७७] 10767 
३011010619 (0 (18 811018 01. 1185711708 


"॥९ प, 0, 1, 5, 


म्हणून शेतीविष्रयक धार्मिक 


र हे यांचे प्रमुखं ग्रंथ" 


अनुक्रमणिका 


मधुराभक्ति ::उद्गम आणि विकास 


०००ए]७७(1008, ४०००९७१, 0० (06 ७0०प॥[(7७%, 
0 8 0 एप, 81१ (४७ (0050 9ि९प- 
ए(0059 007० 0१17 0660 [18191611९१ 5100” 
5९तृ०611119 (0 707816 [॥0101688. श्श्तै मातृसत्ताक 
संस्कृतींतील या स्त्रीपरचान उपासनापद्धतीशीं “ तंत्रा ? 
ववा संबंध असावा असें कांही तज्ञांचे मत 'आहे. 
हें मत जरी विवाद्य अथवा अनिर्णित म्हणून 
बाजूला ठेवळें तरी यांतील स्त्रीप्रचान उपासना 
आणि तंत्रांतीळ * बामाचार ? दोन्ही एकच आहेत हें 
येथे महत्त्वाचे आहे. पुढे स्त्रीउपाध्यायांची अगर उपा- 
सकांची जागा पुरुषांनी घेतली हे खरे, पण मध्यंतरी 
बराच काळ लोटला. या स्थित्यंतराच्या काळांतील 
एक घटना आपल्या दृष्टीने विशेष महत्त्वाची आहे. 
पुरुषाने जेव्हा प्रथम सत्रीउपासकाचे स्थान घेतलें 
तेव्हा तो पुरुष म्हणून न येतां “ खरी? बनून 
आला. प्रारंभीच्या काळांत त्याला खरोखरीच स्त्री 
बनून यावें लागे : “ प'110 ९४४ ०. €४- 
४6168 प फड०ए० 0005 फ९0 €ए0॥ए015 
८816१ ७8110. .... ०80 11. 16९0)8]6 ४७॥०; 
1169 श०76 (10617 "7 1ण8्ट 90१ '्टाछणा. 
फच लोण ९, 9चे ८९67075160 7165 [0 
(06 8000010870100010 ली 1865, ९शपी- 
9818, (817100171४85 .... ४भार्‍प३१्ट 8710 681- 


लगट ०७०५४९5 11108 तभा..." 


आपल्याकडेहि अशा देवीभक्तांची भरपूर उदाहरणे 
आहेत. पण खरोखरीच * स्त्री  बनण्याऐवजीं स्त्रीवेश 
घारप करून स्त्री होतां येते या समजुतीने  पुरुषभक्त 
स्रीच्या वेश्यांत पुढे. आला. ६ पृ ?७४९४०७०8 
82९7०5७ 35108109171810 1010010719, 


०1७१, ७७ 0 ७7७06, (0 168४0 007 
1ए65 1 1071816 


7०61, 


876 0 
565 9170 (0 तए€९55 (167156 


२. ॥00४००७५०९वी& र्ण हशाष्टटा 


१. छाफीछिपार् : र्ण3े२ टा ( 1.०0४७१%४४७॥ वरून 3) 
०० 9710 1711068 


छुक. ” “क्षियाला्ठ पि ध्याठाशय( ष्हाः- 
1118715 101816 [001655 '१€5560 85 फ०प€प५. 
ग 138891० (06 001685 01 यझ्णीकाः ७०176 
1९00816 ७0176, 870 50 वाते (७088 01 (06 
5णर्‍8) _ ४०११७९5 . 0१ (00568 0 एशाःडा- 
००७5," आपल्याकडीळ देवीचे पूजारी अद्यापि 
स्त्रीवेश धारण करून 'पूजा करतात. त्यांना स्रीप्रमाणे 
केस प लागतात; कुंकवाचा मळवट भरावा 
लागतो, लगडें नेसावें लागते, चोळी घालावी लागते 
आणि मगच त्यांना देवीच्या मंदिरांत प्रवेश मिळतो. 
वामाचार पंथ व 

वामाचार याचा मूळ अर्थ इतका व्यापक आहे. 
आचारमेदतंत्रांत हा आचार स्पष्ट सांगितला आहे : 
“ वामा भूत्वा यजेत्‌ परम्‌” ६ हू या तंत्रउपासनेचे 
प्रारंभीचे रहस्य आहे. 

योग हैं तंत्राचें दुसरें महत्त्वाचें अंग होय. यांतहि 
पुरुषाच्या देहांतीळ ' स्त्रीतत्त्व ?” जागतीलाच महत्त्व 
आहे. वामाचारी तंत्रपंथाचीं वैशिष्ट्ये सांगतांना डॉ. 
भांडारकर म्हणतात : £ तृ) 8910011100 0 
6ए७४ ए0प5 79100९ ० [6 595600 15 
10 56०७०७ 1१९५०8७] 0 एप इपा- 
ता, 00 008 0 पां$ 7601121075 6561701565 
15 (0 080100४७९6 ७170156011 [0 [पण (18.18 
3 ७ श००४॥.”€ योगसाधनेंने . शरीरांतील “ कुल- 
कुंडलिनी ? नांवाची शक्ति जाणत करून “ स्त्रीत्व प्राप्त 
करून घेतां येतें. बौद्ध सहजीयांच्या तत्त्वाप्रमाणे निर्माण 
चक्तांचे ठिकाणीं ( नामिप्रदेश ) हें स्त्रीतत्व असतें. 
त जागृत करून प्रथम स्त्री? बनल्याशिवाय अध्या- 
त्मिक साधना साध्य होत नाही. “ 11110 8911811795 
8150 0॥16ए6 पॉ छॉ. 8 ट्रा ७92९ 
र्ण अफ(08] ठणा[0'७ (0४6 71811 5700710 


(1,097 वरून) 


३. स्त्रीवेशाधारण करण्याने पुरुषत्व नाहीसे .करतां येतें अक्षी कल्पना, 


ड्‌, छाकप : शल, 
८. माहूर, तुळजापूर येथील * सुऱ्या * नांवाचा 
६. ठेखारंभ पृष्ट टीप १ पहा. 

७. घटूचक्रमेदनांने स्नीत्व पावणे. तांत्रिक 
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बंगालमध्ये हिंदु-बोद्धांच्या तंत्रधर्माला हे स्वरूप आलें 
होते. याच पाश्वभूमीवर भागवतांतून अथवा ब्रह्मवेव- 
तैक पुराणांतून राधाकृष्ण संप्रदाय तेथे अवतरला, 
जयदेव चंडीदास यांच्याकडून तो चेतन्यापर्यंत आला. 
चंडीदास हा सहजीय होता. जयदेवाला तर सहजीय 
आपला आदिगुंख््व मानतात. हा सहजीय पंथ पुढे 
वैष्णव पंथांत आला. सहजीय भाचार ( तंत्र प्रधान ) 
आणि वेष्णव धघसेज्यास्रा आणि तत्त्वज्ञान यांच्या 
संयोगांतून मधुराभक्ति-संप्रदाय निमाण झाला हे 
वरील सवे इतिहास पाहिल्यास सहज मान्य होऊं 
शकेल. तंत्रघमे आणि राधाकृष्ण संप्रदाय या दोन्ही 
पंथांत “ स््रीतत्त्वा 'च॑ माहात्म्य हें समान वैशिष्टय होतें. 
तंत्रांतील “ वामाचारा ? चा ( कामाचार ) वेष्णव- 
पंथावर परिणाम होऊन पुढील अनाचार माजले, 
राधाकृष्णसंप्रदायांत या अनाचाराला भरपूर अवकाश 
होताच, “ प'॥७ (&68ल्ापरे२१्ड णी एछणवलाड 
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पांडा ष्ट 18७पा 88. उरंगालमध्यें वाढलेल्या 
वैष्णवघर्माचें मधुराभक्ति हे वैशिष्ट्य आहे. आणि 
मधुराभक्तीचें रूढ स्वरूप तत्पूर्वींच्या तंत्रधर्मातून 
आले हेंहि मान्य व्हावयास हरकत नसावी. डॉ. डे 
यांनी तंत्रथभे आणि बंगाली वेष्णवधम यांच्या संयो- 
गाचे पुढील महत्त्वाच पुरावे दिले आहेतः न 
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_ केबळ राधाकृष्णसंप्रदायामुळे बंगालमधील वेष्णव- 
र्माचा अध:पात होणें शक्‍य नव्हतें. सहजवेष्णवांनी 
माधुयरतीला जै वेगळे वळण लाविले त्यांत पुढील 
विकतीचीं बीजे आहेत. दास्य, सख्य , वात्सल्य , 
माधुर्य आदि सर्व भक्तिप्रकार वेष्णवांना मान्य आहेत. 
पण सहूजवेष्णबांनी फक्त माघुर्यभक्तीच मान्य केली, 
आणि त्यांतहि “ स्वीय ? 


आणि “ परकीय ? असे भद 
ध्द 
केरून “ परकीय'वादौला प्राधान्य 


खामीने राघेठा कृष्णाची पत्नी बनविळे, पण सहजी- 
गया दृष्टीने ती कृष्णाची पत्नी नसून प्रेयसी 
* तातूनच या पंथांती * परस्त्रीश्वे अध्या- 


१७१७ मध्ये मु्शिदाबादचा 
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५, परस्रीपूजेळा या पंथांत तत्वशानाची । की. ळा 
ची प्रतिष्ठा प्रास झाही, हाच परकोयबाद ? 


४ 


मधुराभक्ति : उद्गम आणि विकास 


नबाब जाफरअली याच्यासमोर “ स्वकीयवाद ? आणि 
: परकीयवाद ! यांच्या तात्त्विक भ्रेष्ठतेविषयीं चर्चा 
होऊन “ परकीयवादा'चा विजय झाला; पत्नीभावा- 
पेक्षा प्रेससीभाव ( जारेप्रम ) अधिक श्रेष्ठ ठरला, 
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केनेडी यांनी चेतन्यप्रणीत मधुराभक्तीच्या अंतिम 
स्वरूपाविषयी उद्गार काढळे आहेत. चैतन्यचरिता- 


-किंडरगार्टन इन्‌ जर्मनी (ग्रंथ परिचय ) 

सो. यमुनाबाई हिलेकर एम्‌.ए. ( दृंदावन, हिंदु 
कॉलनी, दादर, मुंबई- १४) यांनीं १९५४ आणि 
१९५६ मध्यें जर्मनीला प्रत्यक्ष भेट देऊन अनुक्रम 
€ जर्मनींतीळ शिक्षण ' आणि ' पश्चिम जर्मनींतीळ 
विद्यापीठीय शिक्षण ? अशीं दोन पुस्तक इग्रजी भार्षे-. 
तून लिहिलीं. प्रस्तुतचे तिसरे पुस्तक १९५९ सालीं 
त्यांनीं जर्मनींत पुनः जाऊन अभ्यास केलेल्या ग 
एका दिक्षणपद्धतीवरील विचारांचा परिपाक होय, 
आपल्याकडे अलीकडे रूढ झालेल्या पूर्व-परथमिक 
शिक्षणासारखीच ही पद्धति असून जमन भाषेत -तिला 
किंडरगार्टन म्हणजे बालोद्यान असं म्हणतात, मूल 
जन्माला आल्याबरोबर घरच्या आणि बाहेरच्या वाता- 
वरणाचे त्याचेवर विविध संस्कार होऊं लागतात. प्राथ- 
मिक, माध्यमिक; आणि उच्च दिक्षण घेतांना या 
संस्कारांवर विशिष्ट वळणाची छाप बसत जाते. , पण 
मल हिंडूंफिरूं लागून शाळत जाऊं लागण्यापूर्वाच्या 
फोळां क्षणाची तयारी म्हणून त्याच्या 
काळांत पुढील पिक वळण लावतां 
शरीराला, बुद्धीला आणि मनाठा इष्ट्व 


आलें तर त्याच्या भावी आयुष्याचा तो मरभकम व 
होऊं शकतो, किंडरगाटेन शाळांचा हेतु हात हे: 
एके काळीं ग्रहशिक्षणाने हे काम होऊं रकत होव 
बदललेल्या परिस्थितींत इष्ट हेठु पा 
सिद्धीस जाऊं शकत नाहीं. औद्योगिक युग ्ि 
रांची वाढ होत चाळी. आई आणि बा. डाक. 
नाहि उद्योगधंद्यानिमित्त दिवसभर घराबाहेर हय 
पाळी आली अर्थात्‌ त्यांच्या मुलाकड जी तिसऱ्या कन 
तरी पहाणे जरूर झालें. लहान ४” ७ प 
कल्पना या परिस्थितींतून निर्माण झाली आणि पुढं 


न्न चा १ ष्ट, 
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शह- 
दोघां- 


अनुक्रमणिका 


मृताचा लेखक कृष्णदास कविराज “ परकीयवादी ' होता. 
चरितामृतांत तो म्हणतोः “ 01 108868 (1८1108 01 
107७९ ) 1१६१॥७१७ 18 100 07०७३2१ 7१891, 
छ०8९ ४1०४ 18 0९8७0९0 10 811 01९ 81॥- 
४8'98, 0 मराठी वाड्ययांत आलेला पति-पत्नी- 
भाव फक्त दृष्टांत रूपाने आला आहे. त्याला केव्हाहि 
अस्सल माधुर्यभावाचा रंग. आला नाही. ज्ञानेश्वर- 
प्रणीत भक्तिमार्गाचे स्वरूप मूलतःच बंगाली वैष्णव- 
भक्तीपासून भिन्न असल्याने मधुराभक्ति मूळच्या 
स्वरूपांत मराठी वाड्मयांत येऊं शकली नाही. 


त्या कल्पनेला शास्त्रीय खवरूप येत गेळें, बालकांच्या 
मानसशास्त्राचा अभ्यास सुरू झाला. मुलांच्या शाळांना 
योग्य असे शिक्षक तयार करण्यांत येऊं लागले. हंसत, 
खेळत, गोष्टी सांगत, गाणी. म्हणत, मुलांच्या हातांना 
कांहीं काम देणें, त्यांच्या नकळत सामुदायिक जीवनाचे 
त्यांना धडे देणे, आणि अशा रीतीनें त्यांच्या बुद्धीची 
प्रगल्मता वाढवित नेणें, हें अश्या शिक्षकांचे काम 
होऊन बसलें, या पद्धतींत पुस्तकांत किंवा स्टेट 
पाट्यांच्या उपयोगाला कमींत कमी स्थान असतें. 

: किंडरगार्टन शिक्षणपद्धतीचा उगम जर्मनीमध्ये 
झाला, ती सुरू करण्याचे श्रेय प्रख्यात जर्मन शिक्षण- 
शास्त्रज्ञ फ्रोबेळ ( १७८३- १८५२ ) यांचेकडे जाते. 
त्यांनीं मुलांपेक्षा त्यांच्या मातांना प्रथम हाताशीं घरें 
आणि ठ]ोशवावस्थेत मुलांची . निगा कशी राखावी, 
त्यांची शारीरिक आणि बौद्धिक वाढ कशी करावी, हें 
त्यांना शिकविले, पहिल्या महायुद्धानंतर इटलींतील डॉ. 
मरिया मॉटेसरी यांनीं शोधून काढलेल्या अशाच प्रका- 
रच्या शिक्षण पद्धतीचा जर्मनींतील किंडरगार्टन पद्ध- 
तीच्या विकासावर आणखी परिणाम झाला. सो. यमुना- 
बाई हिलेकर यांनीं आपल्या या पावणे दोनशे 
पानांच्या पुस्तकांत जर्मनींतील या विशिष्ट शिक्षणपद्ध- 
तीच्या इतिहासाबरोजर त्या शाळा प्रत्यक्ष कशा चाल- 
विल्या जातात, त्यांतील बातावरण कर्से असते, मुलांना 
कोणतें शिक्षण देण्यांत येते, फी किती. द्यावी लागते, या 
पद्धतीसाठी शिक्षक कसे तयार करतात, इ. तपशील 
विस्ताराने दिलेला आहे. हिंदुस्थानांत अशा क्षेत्रांत 
काम करणाऱ्या लोकांना त्यापासून बराच बोध घेतां 


येईल. ( पुस्तकाचे मूल्य रु, ७.२५ 3) - श्री. 
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आ. रा. ग. जाधव 


तुकारामाच्या कवितेतील अवतरणक्षमता 


तुकारामाच्या कवितेतील एका भागाविषयीं अनेक 
जातीच्या वाचकांचें एकमत झालेलें आपणास दिसून येतें. 
हा भाग म्हणजे त्याच्या कवितेतील * अवतरणक्षमता ? 
हा होय. व्यवहाराच्या क्षेत्रांत व वाड्ययाच्या ष्युव- 
हारांत तुकारामाच्या कवितेतील चरणा-दोन-चरणांची 
नाणीं पुष्कळदां व पुष्कळ माणसांकडून बापरडीं 
जातात. “* गीतारहस्या "सारख्या महाग्रेथाचा आरंभ 
तुकारामाच्या अवतरणानें व्हावा व रस्तावरच्या पाजी 
माणसाने आपल्या खांद्यावरचें ओझें दुसऱ्याच्या माथी 
मारतांना “ तुका म्हणे तोचि संत । सोसी जगाचे 
आघात ॥ ? या अवतरणानें वेळ मारून न्यावी, ह्या 
गोष्टी म्हणजे केवळ योगायोगाच्या नव्हेत, याचें कारण 
| आपणास माहित असतें: तुकारामाची कविता संस्का- 
रांच्या सर्व पातळ्यांवर आपली अवतरणक्षमता टिकवू 
शकते, “ तुका झालासे कळस ? म्हणणारा सामान्य 
भाविक वारकरी, एकेश्वरवादी प्राथंनासमाजवादी, 
संताना ' शिक्षक? मानणारे डॉ. केतकरांच्यासारखे 
विद्वान्‌; परमाथातील के, रा. दृ, रानडे व सोनोपंत 
दांडेकर यांच्यासारखे ज्ञानसंपन्न अधिकारी, काव्यांतील 
अंतर्बाह्य सुंसगति पाहणारे केवळ रसिक, यांसारख्या 
विभिन्न प्रशवत्तीच्या व प्रकृतीच्या लोकांना तुकारामाच्या 
कवितेतील अवतरणक्षमता जाणवलेली असते. ज्या 
वाचकाचा जसा भाव, तसा देव त्याळा तुकारामाच्या 
कांही वचनांतून दिसत असतो. 

या ठिकाणीं मला कांही खिस्तीधरमीय 
प्रयत्नांची आठवण होते : “ कित्येक खिस्ती होबांना 
तुकारामबोवा जबळजवळ खिस्ती भक्तच वाटतात £ 
असें नवलकर आपल्या “1016 पडत कया 


7०९ 800 8७४" या पुस्तकांत म्हणतात, स्ह्रंड 


जे, एफ्‌. एडबड्स्‌ यांनीं “ तुकारामबोबांच्या उक्ती व 
नव्या करारांतील कांही वचनें ह्यांचे साम्य ?? 


पुराणिकांच्या 


मतीदार खटाटोप दाखवि- 

ण्याचा गंमतीदार खटाटोप आपल्या * तुक्तारामबोवांचा . 

सेतु? या पुस्तकांत केलेला आहे. या संदर्भातच 
४६ 


पी. आर, भांडारकरांच्या ' येशु खिस्त ब तुकाराम ? 
यांच्या तुलनेचा प्रयत्नहि लक्षणीय वाटतो. आणि 
.तुकारामाच्या कवितेला “ सहावा बेद ? मानणारा 
मराठी माणूस कवि टिळकांच्या “ संतकबींच्या उक्ति 
म्हणजे “ जुन्या कराराची “* पुरवणी ?”, या मताला 
पाहून बिचकतो व थोडासा आनंदितहि होतो ! 
तुकारामाच्या कवितेतील या बहुगुणी उक्ती पाहिल्या 
कीं, पुष्कळदां आपल्या डोळ्यांपुढे इसापाच्या नीति- 
कथा उभ्या राहतात. या कथा खरें म्हणजे आपल्या 
स्मरणांतून पुढेमागे निखळून जातात आणि फक्त 
त्याची चतुर, , चमत्कृतिपूण तात्पयेंच मनांत व 
जनांत घोटाळत राहतात. बीजगाणितांतीळ शेव- 
ट्या पायरीप्रमाणें हीं तात्पयें असतात व तात्यांचे 
तात्पर्य सिद्ध करणाऱ्या पूर्वीच्या पायऱ्या आपल्या 
दृष्टीने महत्त्वाच्या नसतात, कथेच्याद्वारे जै परिणाम- 
कारकपणें इसापाला पटवायचे असते, ते त्याच्या हेतू- 
प्रमाणे आपल्याला पूर्णतः पटलेळें असतें. सूर्याला प्रकाश 
आहे. हें असें सिद्ध करून दालबावेसें आपणास वाटत 
नाही, तसेंच ते इसापाच्या निष्कर्षाविषयींहि 3ापणास 
वाटत नाहीं. इसापाच्या अंतिम उक्ती व . तुकारामाचीं 
अवतरणे यांत म्हणूनच पुष्कळदां साम्य असल्याचा 
भास आपणास होतो. भूमितीमधील प्रमेयांच्या 


(२, 1. 1), प्रमाणे त्या उक्ती भासतात. पण हा भास 
खरा असतो काय ? | 


सुभाषिताचें स्वरूप 


“1. आपल्या आशंकेचे. आकलन करून घेतांना 


गोष्टी आपल्या मनांत गर्दी करत असतात : 
उकाराम आपल्या कवितांतून जी कथा सांगत असतो, 
ती इसापाच्या कथेसारली असते काय १ तुकारामाच्या: 
अवतरणक्षम उक्ती हा त्या कथांचा तार्किकदृष्टया पट- 
णारा शेवट असतो काय १ या उक्तींची भाषा ही 
यद्याची असते की कवितेची असते १ .या. उक्तींना 
एकच एक अर्थाचा घटक असतो काय़! था उउत्तींचे 


तुकारामाच्या कवितेतील अवतरणक्षमता 


“त्याच्या कवितेतील प्रत्यक्ष स्थान कोणतें असतें १ या 
उक्तींचा परिणाम विमिन्न स्थलकालयक्तिपरिस्थिति 
-संदमीत अविचळ व एकरंगी असतो काय? हा परिणाम- 
एकाच व्यक्तीच्या संदमीतहि अपखिर्तनशील ठरतो, 


काय १ एवढेंच नेव्हें तर तीं उद्‌धृत होणारीं वचने म्हणजे 


कवितेतीळ आडायाच्या घटकांची . गणिती पद्धतीनं 
काढलेली बेरीज असते काय ? किंवा त्या आशयाच्या 
'बटकांचे तीं वचनें म्हणजे सारवत्‌ चूण असतें काय? या 
"सय प्रश्नांना आपल्याला उत्तरे द्यावी लागतात, आणि 
मग तुकारामाची सुभाषिते ही एक संमिश्र घटना 
आहे हें आंपल्या लक्षांत येतें. | 


तुकारामाच्या अवतरणक्षम कवितेची ही संमिश्र 
टना, खरें म्हणजे आपणांपासून दडविलेली असते. तुका- 
एमाच्या कवितिचे चिंकित्साप्रिय वाचक ( ज्यांना आपण 
: समीक्षक ? अस म्हणतो ! ) आजपर्यंत या बाबतींत 
फार मोधमपण बोलत असल्याचें आपल्या लक्षांत येते. 
८ तुकोबांच्या अभंगवाणींत निश्चयात्मक सान भरलें 
आहे. त्यांच्या वचनांठा सुमाषेतताच प्रात होऊन तीं 
छोकप्रिय झालीं आहेत. तीं म्हणीसारखीं ज्याच्या 
त्याच्या तोंडीं झालीं आहेत” असं जेव्हां पांगारकर 
"लिहितात, तेव्हां आपल्या प्रश्नपात्रिकेंतील एखादाच 
प्रश्न अर्धासुर्धा सुटल्याचें आपल्याला समजून येते. 
“त्यांचें ( म्हणजे तुकारामांचे .) लिहिणेंहि मोठें सण” 
बद्ध असून थोड्या राब्दांत मोठा अथ सांगण्याचे 
-कसब त्यांच्या भाषाशेलींत आहे. साखत्ता हा त्यांच्या 
वाणीचा एक मोठाच गुण असून त्यांच्या कित्येक 
वचनांना .सुभाषितांची पदवी प्रात झालेली आहे. रि 
हें डॉ. तुळपुळे यांचें म्हणणे आपल्याला समजर्ते, पण 
हें समजणेंहि समर्याद व संकुचित आहे, असे आपले 
मन म्हणत राहतें. “ सवेकालीन सिद्धांत ज्ञांधतां येणे 
ही एक महाकवीची कसोटी धरली जाते. तुकारामाच्या 
गाथेत अशीं सिद्धांत दाती वाशित हजारों 
सापडतील. मराठी वाड्मवात आज रूढ होऊन 


'राहिलेल्या 
साक्ष देतील ” 
बर्णन म्हणा तर! ) श्री, रा. ग. 
मुंढे ठेवतात व तदनुसार तुकारामाला महा 
वितात, पण त्यांचें म्हणणे आपणास 


कविहि 
> 


गोंखास्पद 


विधानांप्रमाणे वाटवे. आणि अशीं गोरवास्पद विधाने 
समीक्षेच्या प्रांतांत आपण मौलिक मानीत नाहीं. 

म्हणूनच आपल्या प्रश्नांची उत्तरे शोधतांना आप- 
ल्याला थोड्याश्या वेगळ्या पद्धतीने. प्रयत्न करावा 
लागतो. या प्रयत्नांच्या प्रारंभीच एंक गोष्ट ठळकपणे 
आपल्या लक्षांत आलेली असते. ती गोष्ट म्हणजे 
तुकारामाच्या कवितेतील अवतरणक्षम वचनें त्या त्या 
कवितांच्या संदर्भातच समजावून घेतलीं पाहिजेत. 
सर्बंध शरीर पाहिल्याशिवाय ज्याप्रमाणे त्यांतील 
एखाद्या अवयवाचे सौंदर्य व सामर्थ्यं लक्षांत. येणार 
नाही, तसे तुकारामाच्या सुभाषितांचेंहि आहे. तका- 
रामाची कविता अवतरणांना प्रसविते, ही कविता स्फुट 
स्वरूपाची असते, तिचा आराय उंदूबोधनपर असतो 
व तिची अभिव्यक्ति तुकारामाच्या आत्मानुभूतीनें 
घडविळेळी असते, या सव गुणविशेषांना तुकारामाच्या. 
सर्वमान्य उक्तींच्या संदर्भांत एक प्रकारची लक्षणीयता 
प्रास होते. विरोधात्मक पद्धतीनें आपल्याला हेंहि 
जाणवते की; अवतरणांना जन्म देण्यासाठी तुकाराम 
कविता लिहीत नाही. तुकारामाची कविता सुभाषित 
उदाह्ृत करण्यासाठीं [ 1110४४79६९ ] निर्माण होत 
नाहीं, त्याच्या म्हणीवजा मजकुराला उठावदारपणा 
आणण्यासाठी म्हणून त्याची कविता कल्पित केळेळी 
नसते. त्याची कविता म्हणजे त्याच्या सूक्तींचे मखरहि 
नव्हे. 

असा विचार करीत असतांनाच तुकारामाची अव- 
तरणक्षम न बनलेलीं वचनेंहि आपल्या लक्षांत येतात. 
या वचनांचे सुभाष्रितत्व हिरावून नेणाऱ्या त्याच्या 
कवितेचे मर्महि मनांत ठसते : व 

सकल चिंतामणी शरीर । जरी जाय अहंकार आश्या 
समूळ ॥ या चरणाची वरील प्रकारे झाळेली स्थिति 
आपल्याला महत्त्वपूर्ण वाटते. 

याबरोबरच सज्जनांना व दुजनांना, प्रापंचिकांना व 
पारमार्थिकांना, सांप्रदायिकांना व असांप्रदायिकांना, 
धनवैतांना व धनहीनानां, स्त्रीला व पुरुषाला, एकाच _ 
घेळीं उपयुक्त व इष्ट ठरणारीं तींच तीं अवतरणे . तुका- 


रामाच्या कवितेत कशीं सिद्ध होतात, याचाहि उलगडा 
आपल्याला होतो $ ह 
___ ६ आपुळे हित आपण पाही । 
सैकोच तो न धरी कांही ॥? 
५५ 


नवभारत 


८ चित्त समाधान ।' 
तरी विष वाटे सोनें ॥ ? 
- चुका म्हणे असें हातींचें कांकण । 
तयासी दर्पण विल्हाळक ॥ ? 
_ “ नव्हे आराणूक संवसारा हातीं ॥ ? 
मागे बहुत जाळे खेळ । : 
आतां बळ बोसरले ॥ ”_ 
: तुका म्हणे ये चि घडी । 
उभ्या पाववील थडी ॥ ” 


-- यांपैकी प्रत्येक अवतरणाचा उपयोग परस्पर- 
विरोधी व्यक्ति वा शक्ति सुलभपणे करूं शकतील, हें 
सहज लक्षांत येते. तुकारामाच्या या फसव्या अवतर- 
- णांचा अर्थहि मूळच्या कवितांच्या अनुषंगानेच अधिक 
स्पष्ट होतो, हें आपणास माहीत असतें. 


आपण जेव्हां सुभाष्रितांवरून तुकारामाच्या कविते- 
कडे वळतो, तेव्हां म्हणूनच आपला मार्ग चुकलेला 
असतो. तुकारामाच्या कवितेंत सुभाषिते आहेत, असें 
कितीहि झडझडून सांगितलें, तरी त्यावरून आपल्याला 
तुकारामाच्या कवितेसंबंधी कांहींच उमगत नाहीं. 
किंबहुना असा उमगून घेण्याचा प्रयत्न वरच्यासारखीं 
विधाने रोखून ठेवतात, तुकारामाच्या. कवितेचें आक- 
लन झाल्याचा आभासच हीं अशीं विधार्ने करणारीं 
माणसें निर्माण करीत असतात, व त्या विधानांना बळी 
पडून वाचकहि त्याच आभासांत अडकून पडतात, 
संस्कृत वाड्य़यांत ज्यांना सुभाषिते म्हणतात, त्यांच्याच 
पातळीवर मग तुकारामाची वचनें जाऊन बसतात 
किंबा त्यांना तशीं बसविलीं जातात, आणि हे समी- 
करण मांडलें की तुकारामाच्या कवित्वाला अर्थच उरत 
नाहीं. तुकारामाची कविता ही सुभाषितांची रचना 
ठरते, आणि सुभाषितांना संस्कृतांतहि कवितेचा दर्जा 
कोणीहि दिलेला नसतो, हें माहीत असल्याने 
तुकारामाचे कवित्वच शंकास्पद होतें, 


पका अर्थी ठकारामाच्या कवितेचे सुभाषितांचें 
अंग पुढे करून त्यांच्या काब्यगुणांचें एक फारच सोपें 
स्वरूप आपण मनांत बाळगून असतो, आपल्या 
सोयीच्या दृष्टीने हें सुलभीकरण [07९९ शे७]॥- 
८६७०1. ] इष्ट असलें, तरी 


कवितेवर 
त्यामुळें अन्याय होतो. म्हणून.ते योग्य नाहीं असे आप- 


४. 
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ल्याला पटूं ठागते. सुभाषितांवरून तुकारामाच्या कवि- 
त्वाचे कांहीच गुणविशेष आपल्या लक्षांत येत नाहीत. 
खरें म्हणजे त्याच्या कवितांवरूनच त्याच्या सुभाष्रितांचें 
आकलन करून घेतलें पाहिजे, असेंहि आपल्याला 
जाणवते. आणि आपली ही जाणीव बरोबरहि असते. 


तुकारामाच्या कवितेतील आठय 


तुकारामाच्या कवितेतील आरायासंबंधी विचार कर- 
तांना त्याच्या आत्मनिवेदनपर कवितेतील कांहीं ओळी 
चटकन्‌ आपल्या डोळ्यापुढें येतात : 
“ नामदेवें केलें स्वप्तामाजी जागे । 
-सवें पांडुरंगे येऊानेयां | 
सांगितळें काम करावें कवित्व । 
वाउगे निमित्य बोलों नये ॥ ” | 
या ओळींतील “ वाउगे निमित्य ? हे शब्द लक्षवेधक 
वाटूं लागतात. तुकारामाला ज्या कवित्वाची आज्ञा 
करण्यांत आली होती, तं कवित्व निरंकुश नव्हतें. तं 
कवित्व सशते होते. आणि ही शत म्हणजे * वाउगे 
निमित्य? न बोलण्याची होती. याचाच अर्थ 
तुकारामाच्या काव्यदृष्टींत कांहीं गोष्टी वावग्या म्हणूनच 
त्याज्य होत्या, त्याच्या कवितेला कांहीं विषय अविषय 
ठरे होते, काव्यविषयांच्या बाबतींत कांहीं एक 
आवडनिवड तुकारामाला. अभिप्रेत होती, आणि कांही 
विशिष्ट विषयांना क्षीरनीरन्यायाने वेगळें वेचून काढ- 
ण्याची त्याची काव्यप्रकृति होती 


र विशेषतः त्याच्या टर 
सृष्टींत ) विविधता व वैपुल्य असूनहि त्या भविहेतीड 
आशयाची जातकुळी एकच एक राहिली आहे. हा 
आहय त्याच्या व्यक्तिमत्त्वाने घडविळा आहे व 
या व्यक्तिमत्त्वाचे एक प्रधान अंग के. रा. द. रानडे 
यांनीं दाखवून दिले आहे. ते म्हणतात : “ १९16 
१88 800 01 ९९९181) वै]९०]० 0. प'्ाऱ्य- 


0911805 80प], 7 उकारामाच्या व्यक्तित्वाचा हॉ 


ठुकारामाच्या कवितेतील अवतरणक्षमता 


जो संघर्ष होता. त्यानेच त्याच्या कवितेचा आशय 
निवडिला. न | 
या आरायाचें मौलिक स्वरूप कोणतें १ 
हा आहाय म्हणजेच तुकारामाच्या अनुभवक्षेत्रां- 
तीळ निखळ सत्ये होत. हीं सत्ये म्हणजेच तुकारामाच्या 
कवितेचा परमअर्थानें असलेला विषय होय, 


“: काय घाळूनिया कवित्वाची रूढि । 
करूं जोडाजोडी अक्षरांची १ ॥ 

असें म्हणून तुकाराम जेव्हां 'सत्यासाठी माझी शब्द- 
विवंचना ? असे सांगतो, तेव्हां त्याच्या आदायाची 
कल्पना अधिक स्पष्ट होते. प्रपंच आणि परमाथ किंवा 
६ ए॥॥६७' 910 11110? यांतला संघष वया 
संघर्षातून सिद्ध झांठेला अनुभव हाच तुकारामाच्या 
कवितेचा आशय व विषय झाल्यानें त्याची प्रत्येक 
काविता म्हणजे एकाच वेळी इसापाची कथा व इसापाचें 
तात्पर्य ठरते. त्यांत सिद्धसाघकभावच उरत नाहीं. त्यांत 
उदाहरणाची, अलंकरणाची प्रकियाच संभवत नाहीं, तुका- 
रामाचें व्यक्तित्वच या ठिकाणीं साधकभावानें, कारण- 
ख्पार्ने, कल्पिताच्या आविर्भावाने सतत उभें असते. 
ज्याला तुकारामाच्या या प्रत्येक कवितेच्या मागें गुप्त- 
रूपाने उभ्या असलेल्या व्यक्तित्वाची कल्पना नाही, त्याला 
तुकारामाचा आशय व अवतरणक्षम कविता उमगणारच 
नाही. या अर्थानें तुकारामाची प्रत्येक स्फुट कविता 
म्हणजे एक. प्रकारचें अवतरणच ठरते. या अवतरणांचची 
सिद्धि कविताबाह्य क्षेत्रांतच झालेली असते. इसाप 
ज्याप्रमाणे पद्युपक्ष्यांच्या कथा सांगतो, त्याप्रमाणेच 
तुकारामहि प्रत्येक अवतरणक्षम कवितेची कथा सांगतच 
असतो. पण ही कथा तो प्रच्छन्नपणे सुचवीत असतो. 
ही कथा म्हणजेच सामान्यत्वाच्या कक्षेतून संतपदाकडे 
पावळें टाकणार्‍या तुकारामाच्या ऊर्ध्वगामी व्यक्तिम- 
त्वाची कथा असते. या कथेत सारा समरप्रसंग साठ- 
विठेडा असतो. ब या समरप्रसंगांचा शेवट मात्र तो 

25. टत असतो. त्याच्या ऊध्वेगामी वृत्तीनं 
कवितेतून मांडत अ*९. तिर मांडलेले 
त्या समरपरसंगाचे जणु क या 
असतें, द 
म्हणूनच तुकारामाची कविता ही णा 
पारखी नसते, त्यांच्या अंतिम उ व्य याक 

केशास््रदृष्ट्या सुसंगत ठरणाऱ्या अल" 


ग या. & 


३ शि 


नसतात. त्यांतील सुर्सगति ही, “ सत्य असत्यासी मन 
ग्वाही ) केलेल्या एका व्यक्तिमत्त्वाची सुतंगति असते. 
त्या उक्ती म्हणजे कवितेंतील आशायंविषयांची गणिती 
पद्धतीनें काढलेली बेरीजहि नसतात. ती कविताच 
तुकारामाच्या व्यक्तिमत्त्वांतील एका प्रखर व मोलिक 
सत्याची बेरीज असते. आणि या बरेरर्जेंत अनेक 
असत्यांची वजाबाकीहि गर्भित असते, तीं अवतरणे 
म्हणजे आशयाच्या घटकांचे सारवत्‌ चूणे नसतात. 
तर तो आशयच एक सारवत्‌ चूर्ण असते व त्यांत 
अवतरणेंहि एकजीव झालेलीं असतात. 


तुकारामाच्या अवतरणक्षम कवितेत पुष्कळदां 
दृष्टांतच असतात, हें ज॑ मनोरंजक सत्य आपण पाहत 
असतो, त्याचाहि वरील विवेचनाच्या संदर्भात आपण 
अर्थ लावूं शकतो; किंबहुना तुकारामाची एखादी 
समग्र कविताच दृष्टांतरूपी असते याचेंहि स्पष्टीकरण 


आपण करूं शकतो ! | 
५: महापुरें झाडें जाती । तेथे ल्व्हाळें वांचती ॥ ” 
- ४६ श्वान शीघ्रकोपी । आपणा घातकर पापी || ”? 
“ कानडीने केला मऱ्हाटा भ्रतार । ' 
एकाचे उत्तर एका नये|” 
: कुंकवाची ठेवाठेवी । बोडकादेवी कायाला ॥ ” 
६ अर्भकाचे साठी । पंतें हातीं धरिली पाटी ॥ 7 
८ तांबियाचें नाणें न चले खऱ्या मोठें ॥ ” 


£ दोन्ही पैंवावरी ठेवूं जातां हात । 
शेवटीं अपघात शरीराचा ॥ ” 


हे सर्व दृष्टांत अवतरणक्षम आहेत, हें आपल्याला 
माहीत अस्ते, आणि म्हणूनच हे दृष्टांत नाहींत हेंहि 
आपण जाणलेळें असतें. तुकारामाचे दृष्टांत म्हणजे 
त्याच्या कवितेचा आराय बनलेलीं अनुभवक्षेत्रांतील 
सत्येंच असतात. सामान्य अर्थानें तीं सत्ये अलंकारां- 
प्रमाणे अलग करता येत नाहींत. त्यांच्या अलंकार- 
घमीतच निरळंकारघर्म आहे, हें आपल्या लक्षांत 
येते. हे अलंकार म्हणजे त्याची कवितांच असतात, 
म्हणून तुकारामाची अलंकाररूपी सुभाषिते त्याची 
कविता म्हणूनच आपण ओळखत असतों. या अल 
कारमिषानें वावरणारीं त्याचीं वचने जेव्हां आपण 
उदधृत करतो, तेव्हांहि त्यांच्या अलेकारधर्माची 
जाणीव आपणास नसंते. त्याची कविता एकाचवेळी 


-नवभांरंत ::- 


कविता व अलंकार तनलेली असतें, पूर्वी म्हटल्याप्रमाणे 
त्यां कवितेत उदाहरणाची वा अलंकरणाची प्रक्रियाच 
संभवत नाही. " | र 

आणि दुसऱ्या एंका दृष्टीने आपलें म्हणणें बरोबरच 
आहे, यांचा आपणासं पंडताळा येतो. तुकारामाचा 
पुढीलं अर्भंग या संदर्भात महत्त्वाचा वाटतो : 

हिरा ठेवितां ऐरणी । बांचे मारितां जो घणीं ॥ १] 

-. 'तोचि मोल पावे खरा । करणीचा होय चुरा ॥छु॥ 
मोहरा होय तोचि अंगें । सूत न जळे ज्याचे संगे || २|| 
तुका म्हणे तोचि संत । सोसी जगाचे आघात ।!३॥ 
सामान्य दृष्टीला वरील अंभंगांत' दृष्टांत व सुभा- 

षित यार्चे अस्तित्व व त्या अस्तित्वांतील अलगपणा 

दिसावा, हें स्वाभाविक आहे. पण हें आपल्याला 
पटते काय १ या ठिकाणी कवितेचा आरशाय वे कवि- 
तेचा अलंकार यांचे द्वैत आपणास जाणवतच नाही. 
कारणत्यांच्या अद्वेतानेंच ही कविता नामरूपास आलेली 
आहे. खरें म्हणजे या कवितेतील आरायांत एकच 
एक सत्य आहे. हिरा, मोहरा व संत या तीन विष्रयां- 
बद्दलचा एकच अथे तुकारामाला दाखवून द्यावयाचा 
आहे. एवढेंच नव्हें तर हें तीन विषयच या ठिकाणीं 

* प्रस्तुत ? विषय आहेत. त्यांत अप्रस्तुत ठरेळ असा 

कोणताहि विषय नाहीं. त्यांत अलंकरणीय व अलंकार 

असा भेदाभेदच नाहीं. तुकारामाच्या सत्यलक्षी व्यक्ति- 
मत्त्वाने शोधलेल्या त्या. त्या विषयांच्या सत्यरूपांचा या 

कवितेत आविष्कार आहे, त्या सत्यरूपांचा [ 81201- 

८६ 107118 ] एकत्रित न्यास हे त्याच्या प्रतिभेचे 

कसबं आहे. कारण या प्रतिभेला या सत्यरूपांत एक 

परम अर्थाची सुसंगति जाणवलेली आहे. म्हणूनच या 
कवितेतील प्रत्येक विषयावरच्या ओळी स्वतंत्रपणे 
अवतरणक्षम आहेत वे संकलितपणेहि त्या अवतरणक्षम 

आहेत. न 


म्हणूनहि वरील अभंगांत भासणारे दृष्टांत हीं खऱ्या 
अर्थानें तुकारामाची उपमेयेंच आहेत. ते दृष्टांत 
“ प्रस्तुत ' आहेत, थोडक्यांत ते दृष्टांत अलंकार नसून 
कविताच आहेत व म्हणूनच त्यांना अवतरणक्षमता- 
प्राप्त झालेली आहे. 
_अलंकारांचें अलंकार म्हणून असलेलें अस्तित्व व 
मौलिकत्व “ काब्यश्षोभाकर गुण! या सूत्रांत स्पष्ट 


'झालेलीं आहेत. आणि या सूत्राचा अर्थ तुकारामाच्या 


दृष्टांत॑रूपी अवतरणांना चपखल्पर्णे डकवितां येत नाहीं 
हेहि आपल्याला समजलेळें आहे. . अलंकारयोजनेचीं 
उद्दिष्ट व तिचे परिणाम एका दृष्टीने फार मर्यादित 
असतात. तुकारामाच्या अवतरणरूप दृष्णांतांना अले- 
कारांचा अलंकार चढविला तर त्यांची शोभा बुद्धिंगत 
होण्याऐवजी विकत होण्याचीच शक्‍यता आहे. हेंहि 
आपण लक्षांत ठेवलें पाहिजे, 
_ तुकारामाची एखादी कविता पूर्णतः दृष्टांतरूपी 
असते व ती समग्रपणे अवतरणक्षम ठरते, असेंहि 
आपल्याला आढळून येते : 
“ ढेकर जवण दिसे साचे । 
नाहीं तरि काचे कुथाकुंथी ॥ १ ॥ 
हेही बोल तेही बोल । 
कोरंडे फोल रूचीविण | २ || 
गव्हांचिया होती परी | 
फक्ते वरी खाऊं नये ॥ ३ ॥ 
तुका म्हणे असे हातींचे कांकण | 
तयासी दपण विल्हाळक | ४॥ ” 


या कवितेतील शेवटचा चरण अवतरणक्षम म्हणून 
आपणास माहीत असतो, पण खरें पाहिळे तर ही संपूर्ण 
कविताच अवतरणयोग्य आहे असे आपल्या लक्षांत 
येते. वास्तविक या कवितेत “ उपमेय ? हे अध्याहृत 
ठेविले आहे, असे जाणवत असूनहि त्याविषयीं फारशी 
उत्सुकता आपण दाखवीत नाहीं, याचा अथच असा 
की ही कविता उपमानात्मक आहे याचीहि दखल 
आपण घेत नाहीं. उपमेय-उपमानाच्या आलंकारिक; 
कक्षेत्राहेस्च ही. कविता उड्डाण करून जाते. 


* या कवितेतहि तुकारामाच्या अनुभूतींचे सारखूप 
साठविलेळें आहे, हें आपल्या लक्षांत येतें. उपमेय 
असो वा उपमान असो, त्यांचं आपल्या व्यक्तिमत्त्वांच्या 
इंद्रांतील मार्गाने ' सत्य ? शोधून काढणें, हेंच तुका- 
रामाच्या कवितेचे काये असल्याने त्यांच्या कवितेत 
भलीबुरीं सत्यरूपं सतत येजा करीत असतात, आणि 
म्हणूचच त्याची कविता साकल्याने, विभागदाः , 
घटकशः ( म्हणजे उपमेय, उपमान इत्यादि ) अवतरण- 
क्षमं होऊं राकते. ह. 
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तुकारामाच्या कवितेतील अवतरणक्षमता 


अभिव्यक्तीची भाषा 


ह या सर्वमान्य सुभाषितांची भाषा ही 
दोसा े भाषा पद्याची असते. याचा अर्थ 
र. , ती भाषा भावनेची असते व तिचा भाव 
विचारात्मक असतो. शिवाय अल्याक्षरत्व हैं त्या 
भाषेचें संख्यात्मक [ (२"१७०निं०७ए९ ] अंग असतें. 
वास्तविक या सर्व गोष्टी उघड आहेत; हें आपल्याला 
समजते. तुकारामाच्या उक्ती या धर्मग्रंथांतील वा तत्त्व- 
ज्ञानग्रंथांतील अथवा शास्त्रीय प्रबंधांतील उक्ती नसून 
त्या केवळ कावेतेंतील उक्ती आहेत. ही वस्तुस्थिति 
भेमकेपंणानें जाणल्याने, तुकारामांच्या वचनांची पद्या- 
त्मक परिभाषा हें एक सूर्यप्रकाशाइत्के उघडे सत्य 
असतें. तुकारामाच्या सुभाषितांना संस्कृत वाड्झमयांत 
मोकाट सुटलेल्या सुभाषितांचा संपर्क लागत. नाही वं 
त्या दोघांत मूलभूत मेद आहे. असे जेव्हां आपण 
म्हणतो किंबहुना मराठींतील म्हणी व तुकारामाची 
कवितावचने यांतहि फरक करतो, तेव्हां वरील गोष्टच 
आपण गृहीत धरलेली असते. तुकारामाच्या अवतरणां- 
तीळ भावनांकित हा अल्पाक्षर भाषेमुळेच त्यांना 
संस्कारांच्या सर्व पातळ्यांवर बावरतां येतें. या अवतर- 
णांचें प्राथामिक आवाहन बुद्धीला नसून भावनेला 
असते, कारण ती अवतरणे काव्यांतर्गत असतात. 
आणि कवितेतील विचार हे विशिष्ट खपाचे विचार 
असतात. या मुद्द्याचे विवेचन करण्याचें है स्थळ नव्हे. 
पण तुकारामाची सुभाषिते त्यांतल्या विचारांपेक्षाहि 
त्यामागील भावनेमुळेंच अधिक पंरिणामकारक होतात, 
याचें एक गमक असे कीं, तीं सुभाषिते व्यक्ति व 
संस्कृति यांच्या निरपेक्षतेने उद्धृत केलीं जातात. तीं 
परस्परविरोधी प्रद्वत्तीच्या व्यक्ति व शक्ति यांना आवा- 
हून करूं दाकतात. मानवाच्या परिवतैनशील विचारां- 
पेक्षां त्याच्या अपरिबतैनशशीळ स्थायी भावनांनाच तीं 
अधिक आकर्षित करून घेतात : | 

“ आक्षाबेद्ध जन । काय जाणे नारायण ॥। ” 

« सुस्व पाहतां जवापाडें । दुःख पर्वताएवढे ॥ ” 

“ओले मातीचा भखसा । कां 'रे धरिशी मानसा । 

८ जुन हे सुखाचे दिल्याघेतल्याचें । 

अंत हे काळीच नाहीं कोणी ॥ ” 


“ततुका म्हणे येचि घडी । उभ्या पावतील थडी ॥ 


। ११ 


अनुक्रमणिका 


॥। शत 


, « पाहा अंथ तरी' आयुष्य नांहीं हातीं | 
_ परमार्थाभिमुख बत्तीचीं हीं विधानें प्रापंचिकां- 
नाहि मान्य होतात, यार्चे. कारण त्यांतील. विचार 
विचारं म्हणून महत्त्वाचे नसून, त्या विचारांना अंकित 
करून त्यांचें आळेखन करणाऱ्या भावना हेंच होय. या 
ठिकाणीं पुन्हा मला रेव्हरंड जे. एफ्‌. एडवर्डस्‌ यांच्या 
मनोरंजक प्रयत्नाची आंठवण होते. 
, तुकारामाची कांहीं सुभाषिते पाहिलीं कीं वर मांड- 
ठेला विचार वेगळ्या दृष्टीनें योग्य आहे; अर्से आपल्या 
लक्षांत येते : 
« घोटा एका साटीं । तुका म्हणे जाले कष्टी ॥ 
जथे देवाची तळमळ । तेथे काशाचा विटाळ ? ॥ 
मागे बहुत जाळे खेळ । आता बळ वोसरले ।॥ 
आक्याबरद्ध जन । काय जाणे नारायण ॥ 
आपुलें हित आपण पाही । 
डे सेंकोच तो न धरी कांही ॥ 
अवयुणांचे हातीं । आहे अवघी फजिती ॥ ” 
बरीरळ॑ सर्व वचनांत अर्थाचा एकच घटक आहे. 
'असे म्हणतां येईल काय ! म्हणजेच वरील वचनांतील 
विचार हें म्हणींतील व संस्कृतसुमाषितांतील विचारां- 
प्रमाणे स्थिर, एंकरंगी अशा प्रकारचे आहेत काय १ 
ता, अर्से आपणास वाटत नाहीं. बरीलं प्रत्येक 
अवतरणांत तुकारामाला अभिप्रेत असलेला एक विव- 
क्षित अर्थ आहे हें आपणास समजत. आणि त्या 
अर्थाला त्याच्या व्यक्तिमत्त्वांतीळ प्रपेचपरमार्थाच्या 
कलहाची पाश्रभूमि आहे, हेंहि आपण ओळखलेले 
असते. म्हणूनच बरीळ वचनांतील “ पोट, देव, 
विटाळ, खेळ, बळ, आशाबड, नारायण, हित, संकोच 
अवगुण, फजिती “या सय शब्दांना एक विशिष्ट 
अर्भघटक आहे, हें उघड आहे. 
आणि व्यवहारांत व वाड्मयांत जेव्हां वरील वच- 
नांचा वापर केला जातो. तेव्हा त्या शब्दांचा तो विव- 
क्षित अभैघटकच वापरणारांना अभिप्रेत असतो, असे 
दिसत नाही, हेंहि आपण पाहतों. व्यक्तिपरत्वे त्या 
शब्दांची अर्थवल्यें बदलत जातात ब मग समग्र. 
वचनांना एक नवीच अर्थपूर्णता प्राप्त होते. 
याचें कारणहि स्पष्ट असते: त्या प्रथक शब्दांत 
व्यक्तीला जाणवणारे “ सत्य? ( ज्याला “ भावसत्य ' 
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- नवभारत ::- 


कविता व अलंकार बनलेली असतें. पूर्वी म्हटल्याप्रमाणे 
त्या. कवितेत उदाहरणाची वा अलेकरणाची प्रक्रियाच 
संभवत नाही. ् अ 
आणि दुसऱ्या. एंका दृष्टीनें आपलें म्हणणें बरोबस्च 
आहे, यांचा आपणास पंडताळा येतो. तुकारामाचा 
पुढील अभंग या संदर्भात महत्त्वाचा वाटतो : 
-'& हिरा ठोवितां ऐरणी । बांचे मारितां जो घणीं ।॥| १) 
-. तोंचि मोल पावे खरा । करणीचा होय चुरा ॥७छ॥| 
मोहरा होय तोचि अंगे । सूत न जळे ज्याचे संगे || २ 
तुका म्हणे तोचि संत | सोसी जगाचे आघात ।!३॥ 
सामान्य दृष्टीला वरील अभंगांत” दृष्टांत व सुभा- 
ित याचें अस्तित्व व त्या अस्तित्वांतील अलगपणा 
दिसावा, हें स्वाभाविक आहे. पण हें आपल्याला 
पटते काय ? या ठिकाणी कवितेचा आशय वं कवि- 
तेचा अलंकार यांचे द्वेत आपणास जाणवतच नाहो. 
कारण त्यांच्या अंद्वेतानेच ही कविता नामरूपास आलेली 
आहि. खरें म्हणजे या कवितेतील आरायांत एकच 
एक सत्य आहे. हिरा, मोहरा व संत या तीन विष्रयां- 
बद्दलचा एकच अथ तुकारामाला दाखवून द्यावयाचा 
आहे. एवढेंच नव्हें तर हें तीन विषयच या ठिकाणीं 
: प्रस्तुत ? विषंय आहेत. त्यांत अप्रस्तुत ठरेळ असा 
कोणताहि विषय नाहीं. त्यांत अलंकरणीय व अलंकार 
असा भेदाभेदच नाहीं. तुकारामाच्या सत्यलक्षी व्यक्ति- 
मच्वाने शोधलेल्या त्या त्या विषयांच्या सत्यरूपांचा या 
कवितेत आविष्कार आहे. त्या सत्यरूपांचा [ 81211- 
1०80४ 1001708 ] एकत्रित न्यास हँ त्याच्या प्रतिभेचे 
कसत्र आहे. कारण या प्रतिभेला या सत्यरूपांत एक 
परम अर्थाची सुसंगति जाणवलेली आहे, म्हणूनच या 
कवितेतील प्रत्येक विषयावरच्या ओळी स्वतंत्रपणे 
अवतरणक्षम आहेत व संकलितपणंहि त्या अवतरणक्षम 
आहेत. * 
म्हणूनहि वरील अभंगांत भासणारे दृष्टांत हीं खऱ्या 
अर्थाने तुकारामाची उपमेयेंच आहेत. ते दृष्टांत 
€ प्रस्तुत ' आहेत, थोडक्यांत ते दृष्टांत अलंकार नसून 
कविताच आहेत व म्हणूनच त्यांना अवतरणक्षमता- 
प्राप्त झालेली आहे, 


_अलंकारांचे अलंकार म्हणून असलेलें अस्तित्व ब 
मौलिकत्व ' काव्यंशोभाकर गुण? या सूत्रांत स्पष्ट 


श्‌? 


'झालेलीं आहेत. आणि या सूत्राचा अर्थ तुकारामाच्या 
दृष्टांतरूपी अवतरणांना चपखलपणे डकवितां येत नाहीं 
हेंहि आपल्याला समजलेळें आहे. . अलंकारयोजनेचीं 
उद्दिष्ट व तिचे परिणाम एका दृष्टीने फार मर्यादित 
असतात. तुकारामाच्या अबतरणरूप दृष्टांतांना अले- 
कारांचा अलंकार चढविला तर त्यांची शोभा वृद्धिंगत 
होण्याऐवजी विकृत होण्याचीच शक्‍यता आहे. हेंहि 
आपण लक्षांत ठेवलें पाहिजे, 
_ तुकारामाची एखादी कविता पूर्णतः दृष्टांतरूपी 
असते ब ती समसग्रपणे अवतरणक्षम ठरते, असेंहि 
आपल्याला आढळून येतें : 
6 ढेकरें जेवण दिसे साचें । 
नाहीं तरि काचे कुथाकुंथी ॥ १ ॥ 
हेही बोळ तेही बोळ | 
कोरंडे फोल रुचीविण | २ ॥ 
गव्हांचिया होती परी । 
फके बरी खाऊं नये ॥ ३ ॥ 
तुका म्हणे असें हातींचे कांकण | 
तयासी दर्पण विल्हाळक ॥ ४ | ” 


या कवितेतील शेवटचा चरण अवतरणक्षम म्हणून 
आपणास माहीत असतो, पण खरें पाहिले तर ही संपूण 
कविताच अवतरणयोग्य आहे असे आपल्या लक्षांत 
येते. वास्तविक या कवितेत उपमेय ? हे अथ्याद्यत 
ठेविले आहे, अते जाणवत असूनहि त्याविषयी फारशी 
उत्सुकता आपण दाखवीत नाहीं. याचा अथच असा 
की ही कविता उपमानात्मक आहे. याचीहि 
आपण घेत नाहीं. उपमेय-उपमानाच्या 
कक्षेत्राहेर्च ही. कविता उड्डाण करून 


दखल 
च्या आलंकारिक, 
जाते. 

* या कवितेतहि तुकारामाच्या अनुभूतींचं साररूप 
साठविलेले आहे, हे आपल्या लक्षांत येतें. उपमेय 
असो वा उपमान असो, त्यांचे आपल्या व्यक्तिमत्वाच्या 
दंद्दांतील मार्गानें ' सत्य ? शोधून काढणें, हेंच तुका- 
रामाच्या कवितेचे कार्य असल्याने त्याच्या कवितेत 
भलीबुरीं सत्यरूपे सतत येजा करीत असतात, आणि 
म्हणूचच र त्याची कविता साकल्याने, विभागश: 
घटकशः ( म्हणजे उपमय, उपमान इत्यादि ) अवतरण 
क्षम होऊं रक्‍ते, 


तुकारामाच्या कवितेतील अवतरणक्षमता 


अभिव्यक्तीची भाषा 

_ तुकारामाच्या सर्वमान्य सुभाषितांची भाषा ही 
गद्याची नसते, ती भाषा पद्याची असते. याचा अर्थ 
असा की, ती भाषा भावनेची असते व तिचा भाव 
विचारात्मक असतो. शिवाय अल्पाक्षरत्व हें त्या 
भाषेचे संख्यात्मक [ (२०७०४०४७ ] अंग असतें, 
वास्तविक या सर्व गोष्टी उघड आहेत, हें आपल्याला 
समजते. तुकारामाच्या उक्ती या धमंग्रेथांतील वा तत्त्व- 
श्ञानग्रंथांतील अथवा शास्त्रीय प्रबंधांतीळ उक्ती नसून 
त्या केवळ कावितेंतील उक्ती आहेत. ही वस्तुस्थिति 
नेमकेपणाने जाणल्यानं, तुकारामांच्या वचनांची पद्या- 
त्मक परिभाषा हें एक सूर्यप्रकाशाइतंके उघडे सत्य 
असतें. तुकारामाच्या सुभाषितांना संस्कृत वाड्ययांत 
मोकाट सुटलेल्या सुभाषितांचा संपर्क लागत. नाही वं 
त्या दोघांत मूळभूत मेद आहे. असे जेव्हां आपण 
म्हणतो किंबहुना मराठींतीळ म्हणी व तुकारामाची 
कवितावचनें यांतहि फरक करतो, तेव्हां वरीळ गोष्टच 
आपण गृहीत धरलेली असते, तुकारामाच्या अवतराणां- 
तील भावनांकित हा अल्पाक्षर भाषेमुळेच त्यांना 
संस्कारांच्या सवे पातळ्यांवर वावरतां येतें. या अवतर- 
णांचें प्राथामिक आवाहन बुद्धीला नसून भावनेला 


असते, कारण तीं अवतरणे काव्यांतर्गंत असतात. 
वि विशिष्ट रूपाचे विचार 


आणि कवितेतील विचार हे 
असतात. या मुद्द्याचे विवेचन करण्याचें है स्थळ नव्हे. 
पण तुकारामाची सुभाषिते त्यांतल्या विचारांपेक्षाहि 
त्यामागील भावनेमुळेंच अधिक परिणामकारक होतात, 
याचे एक गमक अरे की, तीं सुभाषिते व्यक्ति व 
संस्कृति यांच्या निरपेक्षतेनें उद्धृत केलीं जातात. तीं 
परस्परविरोधी प्रद्वत्तीच्या व्यक्ति व दाक्ति यांना आवा- 
हन करूं शकतात. मानवाच्या परिवर्तनशील विचारां- 
पेक्षां त्याच्या अपखिर्तनशील स्थायी भावनांनाच तीं 
अधिक आकर्षित करून घेतातू : 

५: आशाबद्ध जन । काव जाणे नारायण ॥। 

“ सुंख्र पाहतां जवापाडें । दुःख पर्वताएवढें ॥ ” 


५. र्व, ११ 
“ओले मातीचा भखसा । का रॅ अनण मानसा ॥ 


“ जन हे सुखाचे २ । 
अंत हे काळीच नाहीं कोणी॥ 


“लुक म्हणे येचि घडी । उभ्या पावतीळ थडी ॥ 


अनुक्रमणिका 


. * पाहों ग्रंथ तरी. आयुंष्य नांहीं हातीं || ” 
_'परमार्थाभिमुख वृत्तीची हीं विधानें प्रापंचिकां- 
नाहि मान्य होतात, याचे कारण त्यांतील विचार 
विचार म्हणून महत्त्वाचे नसून, त्या विचारांना अंकित 
करून त्यांचें आलेखन करणाऱ्या भावना हेंच होय. या 
ठिकाणीं पुन्हा मला रेव्हरंड जे. एफ्‌, एडवर्डस्‌ यांच्या 
मनोरंजक प्रयत्नाची आंठवण होते. 
तुकारामाचीं कांहीं सुभाषिते पाहिलीं कीं वर मांड- 
लेला विचार वेगळ्या दृष्टीनें योग्य आहे; असे आपल्या 
लक्षांत येतं : 
घोटा एका साटीं । तुका म्हणे जाळे कष्टी | 
जथे देवाची तळमळ । तेथे काशाचा विटाळ? ॥ 
मागे बहुत जाळे खेळ । आता बळ बोसरले ॥ 
आशाबद्ध जन । काय जाणे नारायण ॥ 
आपुलें हित आपण पाही । 
संकोच तो न धरी कांही ॥ 
अबगुणांचे हातीं । आहे अवघी फजिती ॥ 
वरी्ळ॑ सर्व वचनांत अर्थाचा एकच घटक आहे. 
असे म्हणतां येईल काय ? म्हणजेच वरील वचनांतील 
विचार हें म्हणींतील व संस्कृतसुभाषितांतील विचारां- 
प्रमाणे स्थिर, एकरंगी अशा प्रकारचे आहेत काय १ 
वक असे आपणास वाटत नाहीं. वरील प्रत्येक 
अवतरणांत तुकारामाला अभिप्रेत असलेला एक विव- 
क्षित अर्थ आहे हें आपणास समजत. आणि त्या 
अर्थाला त्याच्या व्यक्तिमत्त्वांतील प्रपेचपरमार्थाच्या 
कल्हाची पाश्चभूमि आहे, हेहि आपण ओळखलेले 
असते. म्हणूनच वरील वचनांतील “ पोट, देव, 
विटाळ, खेळ, बळ, आश्याबद्ध, नारायण, हित, संकोच 
अवगुण, फजिती ” या सव शब्दांना एक विशिष्ट 
अर्थघटक आहे, हें उघड आहे. 
आणि व्यवहारांत व वाडूमयांत जेव्हां वरील वच- 
नांचा वापर केला जातो. तेव्हा त्या शब्दांचा तो विव- 
क्षित अथैघटकच वापरणारांना अभिप्रेत असतो, असें 
दिसत नाही, हेंहि आपण पाहतों. व्यक्तिपरत्वे त्या 
शब्दांची अर्थवल्यें बदलत जातात व मंग समग्र: 
एक नवीच अर्थपूर्णता प्राप्त होते. 


वचनांना 

यावें कारणहि स्पष्ट असतें £ त्या प्रतयेक राब्दांत 
व्यक्तीला जाणवणारे * सत्य? ( ज्याला “ भावसत्य, 
५१९ 


5... 'नबभारत 


म्हणतां येईल ) वेगवेगळे असतें, त्या शब्दांची लक्षणी- 
यंता [ गंटठपाशीळ ०९ ] प्रथलेकाच्या जीवनांत व 
विचारांत विभिन्न ठरते. तुकारामाची परमार्थिक, 
सांप्रदायिक लक्षणीयता. खरें म्हणजे पारमार्थिक व 
सांप्रदायिक नसलेल्या लक्षणीयतेला जन्म देते. त्याचीं 
वचने या अथर्नि प्रसरणशील असतात. म्हणूनच 
तुकारामासारख्या ,संतांचीं वचने हीं सामान्यांची वचनें 
ठरतात, तुकारामाचा धम खिस्ताचा धर्म बनूं पाहतो. 
तुकाराम सनातनी भासला तरी तो सुधारांच्या 
पक्तींत बसूं शकतो. 

_या प्रसरणशीलतेचा एक विशेष असा कीं तिचे 
क्षेत्र व्यक्ती पुरतेच मर्यादित होत नाहीं. स्थलकालांच्या 
संदर्भातहि ही प्रसरणशीळता अनुभवास येते. याच 
अर्थानें तुकारामाचीं अवतरणे शाश्वत ठरतात. कारण 
अनेक व्यक्तींना, अनेक स्थलप्रदेशांत व अनंत काला- 
वधींत तीं उदाह्रणीय वाटतात, कारण तीं केवळ अर्थ- 
इृष्ट्याच बदलतात व मृल्यदृष्ट्या स्थिर राहतात. 

तुकारामाच्या सुभाषितांतील विचारांना विचार 
म्हणून महत्त्व नसते, असे जेव्हां आपण म्हणतो, तेव्हा 
वरील विचारच आपण ग्रहीत धरलेला असतो, हें स्पष्ट 

आहे. तुकारामाच्या सुभाषितांचे महत्तव व माहात्म्य 
ह मूलभूत मानवी अनुभूतीचं महत्त्व व माहात्म्य आहे; 
एका संतकवीच्या नियंत्रित व विवक्षित अनुभूतीच ते 
महत्त्व ब माहात्म्य नाहीं. 

तुकारामाचे व्यक्तित्व हे. विकसनशील होतं आणि 
त्याच्या कवितेंतहि ही प्रत्रत्ति दिसून येते, ज्या व्यक्तीचे 
जीवन विकसनशील असतें. त्यांना विकासाच्या प्रत्येक 

अवस्थेंत त्याचीं कांही वचनें वेंगवेगळ्या अर्थाने प्रतीत 
होतात, ही गोष्टहिं लक्षांत ठेविली पाहिजे: 

“ संतसंगतीं न करावा वास । ” 

५ तुका म्हणे गर्भवासी'। सुखें घालावे आम्हासी || 7 

५ राग. आळवितो नाना । गातो काय ते कळेना ॥ ” 

“ पावलों हा देह कागतालिन्यायें । ? 

-- यासारखीं वचने हीं निवडक वाचकांच्या 
दृष्टीने विलक्षण' विकसनशील ठरतात, ही वस्तुस्थिति 
म्हणूनच अर्थपूण आहे. 
सुभाषितांतील स्थानांतर 

तुकारामाच्या उक्तींचे कवितेतील प्रत्यक्ष स्थान 
पहाणेंहि केवळ मनोरंजकच नव्हे, तर उद्बोंधक ठरतें, 


अनुक्रमणिका 


ष्र 


इसापाचीं तात्पर्ये हीं अविभक्तकुटुंबांतील वडीलधाऱ्या 
माणसांसारवीं असतात. आणि संस्कृत सुभाषिते व 
मराठी म्हणी यांना खरं म्हणज कुटुंबच नसते. त्यांचा 
संसार म्हणजे फटिंग कलंदराचा संसार असतो. तुका- 
रामाचीं अवतरणं स्थानांतरप्रिय असतात. कवितेच्या 
धरुवपदीं वडीलधाऱ्या माणसांप्रमाणे कधीं कधीं तीं बस- 
लेली आढळतात. तर कधीं कधीं कवितेत मधेच आडो- 
शाला लहान बालकाप्रमा्णे बसून, तीं * बालादाप 
सुभाषितम्‌ ।? हँ तत्व आपल्याला बरोबर पटवून देतात; 
आणि अधूनमधून ती कवितामंदिराचा कळसहि. बन- 
तात व अशा कळसांना पाहूनच कवितांतील देवाचे 
दर्शन झाल्याचें समाधान आपणास वाटतें. 
बरील प्रकारच्या स्थानमेदामुळें संबंधित सुभाषितां- 
वर कोणताहि बराबाईंट परिणाम होत नाहीं, हें. आपण 
लक्षांत ठेविलें पाहिजे. मात्र. कांही बाबतींत अवतर- 
णांच्या स्थानभेदामुळें कांहीं परिणाम संभवतात : 
भ्रुवपदीं आलेल्या अवतरणांनीं पुष्कळदां त्यानंतर 
आलेल्या वचनांची अवतरणक्षमता झाकळली जाते. 
८ अबगुणांचे हातीं । आहे अवघी फजीती? या 
सवेमान्य उक्तीनेतर आलेल्या : 
नाही पात्रासवें चाड । प्रमाण तं फिकिं गोड ।॥१॥ 
विष तांब्या वाटी । भरली लावूं नये होटीं ॥२]॥ 
तुका म्हणे भाव । शुद्ध बरा सोंग वाव ॥३॥ 
या वचनांचे व्यवहारांतील व वाड्य़यांतील चलन 
पुष्कळदां बंद पडते. अवतरणांचा वापर. करणाऱ्या 
व्यक्तींचे एक प्रकारचें आलस्य अशा वेळीं जाणवते. 
त या आलस्याला रुवपदीं असलेळें अवतरणच प्रेरक 
? हीहि गोष्ट आपण लक्षांत ठेविळी पाहिजे. 
* मनाच्या तळमळे । चंदन ही अग पोळे ॥ ? 
क कीच स्थानामुळेच चलनांतून निघून 
ळे ह वरून स्पष्ट होतं : 
1. । तरी विष वाटे सोनें ॥-१ ॥ ६७॥ 
न प ग्य | जाणां भले सांगो काय | २॥ 
» नळ । ण ही अंग पोळे ॥३॥ 
नीच र पीडा पूजा ॥ ४ | 
«न्या तंतील धरुवपदीं असलेलें वचनच 


प्रचारांत असल्यानें तिने नंतरच्या चरणांना आपल्याच 
सावटांत रोखून धरलेले आहे. 


तुकारामाच्या केविंतेंतीळ अवतरणक्षमता - 


कवितेत शिखरीभूत असणाऱ्या कांही अवतरणांत 
कवितेंतील पूर्वगामी तंप्षीलाळा सामावून घेण्याचा व 
सूचित करण्याचा गुणहि आपणांस पाहावयास सापडतो! 
_ ८ तुका म्हणे मनीं नाही । न ये आकारात कांही ॥ ? 

:“< सांडीं थोरपणा । तुका म्हणे सवें दीना ॥ ” 
"हीं वचनें कवितेच्या शेवटीं आलेलीं आहेत. या 
- वचनांच्या पूर्वीचा तपश्ीळ आपणास समजू, शकतो. 
कल्पनेने तो आपल्या मनांत उतरूं शकतो. किंबहुना 
तो सर्व तपशीळ आपणास आकलन झाल्याचे समाधान 
आपणास मिळत असतें. कचित्‌ प्रसंगीं हा पूर्वगामी 
तपशील इसापाच्या कथेप्रमाणेहि असतो, तुकाराम त्या 
स्थळीं एक कथा सांगतो व - 
८ तुका म्हणे जिता गाढव केला | 
भेलियावरी नरा नेला ॥ ” 

_ असा निष्कर्ष आपल्यापुढे ठेवतो. 

वादविवादांत किंबा न्यायालयांत ज्या चतूरोक्तीला 
असते, अशा प्रकारची चतूरोक्ति सामा- 
कवितेत शेवटींच आल्याचे दिसून 
पूर्वी येणारा सव पुरावाहि 
घेऊ शकतो. तुकारामाच्या 


अत्यंत महच्व अ 
न्यतः तुकारामाच्या क॑ 
येते. अक्ा 'चतूरोक्तीच्या 
आपण कल्पनेने समजून 
पुढीलं कवितेत : 
८ ज्याचा संग चित्तीं । तुका म्हणे तो त्या याती ॥ बी 
-हें जं अवतरण आढळते, तै याच दृष्टीनं महर 
ह गाठे सिंवे । कोपे ब्राह्मण तो नव्हे ॥१। की घ्र॥ 
तया प्रायश्चित्त कांहीं । देहत्याग करितां नाहीं ॥२९॥ 
नातळे- चांडाळ । त्याचा अंतरीं विटाळ ॥ ३ ॥ 
ज्याचा संग चित्तीं । तुका म्हणे तो त्या याती ॥४। |? 
तुकारामाचीं पुढील अवतरणे कवितेच्या मधल्या 
भागांत कोठेंतरी येतात आणि त्यामुळें त्यांची व तदि- 
तरांची परिणामकारकता कमीअधिक होत नाहीं : 
“ सिणले त गेले सिणलियापासीं । 
जाली त्या दोघांसी एक गति” 


८ आका सर्वस्वे सांडावी । 

तेग निजपदी पावावी ॥ ” 
६ पाषाणा पाषाण पूजी लोभे । री 
«कोणा ही जिवाचा न घडो मत्सर 


बम संवेश्वरपूजनाचे ॥ " 


'तुकांरामाचीं अवतरणे हीं. तत्त्व आणि तपशील, 
'विचार आणि स्पष्टीकरण, उपपात्ति आणि उदाहरण, 
उपंमेयं आणि उपमान, कला आणिं कारागिरी, अंशा- 
सोरख्या प्रक्रियांतूने संभवत नाहींत, याचे गमक म्हंण- 
ज्ञेच त्यांची कवितेतील स्थानांतरप्रियंतां हें होय. 
कलात्मक अंग 

पुष्कळदां तुकारामाच्या अंवतरणांतीलं एका कलां- 
त्मक अंगाकडे आपलें लक्ष वेधते : ही कलात्मकता 
म्हणजे अवतरणांत ओवंलेळी आलंकारिकतां होंय : 

८: अंधळ्याचें काठी लांगलें आंघळे । 
घात एंक वेळे मागेपुढे ॥ ? 
“€ दोहीं पेवावंरी' ठेवूं जातां हांत | 
शेवटीं अपघात रारीरांचा ॥ 
“ नाही काष्ठाचा गुमान । 
गोवी भ्रमरा सुमन ॥ ” 
€ झुद्ध बीजा पोटीं । 
फळें र्साळ गोमटीं ॥ ” 
“६ सुख पाहतां जवापाडें । 
दुःख पर्वताएवढे ॥ 
६: पत्र कोण मानी वंदितील सिक्का । 
गौरव सेवका त्याची मुळें ॥ 
“६काय दिनकरा ।| 
केला कोंबड्याने खरा ॥ ” 
६: तिथी घोंडापाणी । 
देव रोकडा सञनीं ॥ 
“ कर्पूरांडणीं काय कोंडा कणी ॥ ” 

वरील वचनांत सर्वमान्य अलंकारांची उदाहरणें 
सापडतात. परंतु त्यांत तुकारामाच्या केल्पकतेचा जो 
एक विशेष गुण आढळतो, तो म्हणजे विरोधात्मक 
आविष्काराचा गुण होय. विरोधतत्त्व हे एक सौंदर्यतत्त्व 
मानलें जाते. आणि या सौंदर्यततत्वाचा उपयोग तुकाराम 
नेहमीं करतांना आढळतो. तुकारामाच्या व्यक्तिमरत्वा- 
तील मूलभूत कलह (जो कलह त्याच्या कवितेमोगें 
उभा आहे तो! ) हाँ दोंन विरोधी तत्त्वांचाच कलह 
असल्याने, कदाचित्‌ तुकारामाच्या आलेकारिक कवितेत 
त्याच विरोधात्मक गुणाचा प्रभाव पडला असावा, 

हीं ऑटकारिकता ज्याप्रमाणे तुकारामांच्या उक्तींनॉ' 
ऑकपैकता प्राप्त करून देते, त्यांचप्रमार्णे ती' त्या 


ष्र 


नवभारत 


उक्तींच्या निर्मितींत अपरिहा्यहि असते, हें लक्षांत 
ठेविळें पाहिजे, ही आलंकारिकता केवळ ' काव्य- 
शोभाकर ? नसून काव्यकारकहि असते; ती त्या उक्तींचा 
- अविभाज्य घटक असते. म्हणूनच ही आलंकारिकता 
सामान्ये अर्थानें आलंकारिकता नसून विदोष अर्थानें 
असते, हें आपल्या सहज लक्षांत येतें. 
अवतरणक्षमतेचें गमक 
तुकारामाच्या सुभाषितांचा विचार करतांना आणखी 
एका दृष्टीनं प्रयत्न करणं आवश्‍यक आहे, असें आप- 
ल्याला वाटूं लागतें. या ठिकाणीं तुकारामाच्या कविते 
तील दोन चरण आपल्या सहज लक्षांत येतात : 
“ पराविया नारी माउलीसमान । 
मानिलिया धन काय.वेचें ॥ 
व 
“ परनारी मज रखुमाईसमान । 
वमनाहूनि धन नीच मानी ॥ 
या दोन वचनांपैकी पहिलें वचन “ अवतरणक्षम ? 
आहे. पण दुसरें वचन मात्र तसें नाही. हेंअसें कां 
होतें, याचा विचार करतांना कांही गोष्टी चटकन्‌ आप- 
ल्याला संमजतात : पहिल्या ओळींत तुकाराम स्वेत- 
रांना उंद्देश्ून बोलत आहे, पण दुसर्‍या वचनांत तो 
स्वतःलाच उद्देशून बोलत आहे. पहिल्या वचनांत उ्द्- 
बोधन आहे, तर दुसर्‍या वचनांत आत्माविष्कार आहे. 
पहिल्या वचनांतील आलेंकारिकता जाणवत नाही पण 
दुसऱ्या ओळींतील अलंकार अलंकार म्हणून लक्षांत 
येतो. पहिल्या ओळींत वस्तुनिठ्ठा आहे व दुसऱ्या 
चरणांत उघड आत्मनिष्ठा आहे. पहिल्या वचनांत 
एकच एक विचार आहे. तर दुसऱ्यांत दोन विचार 
आहेत. पहिला चरण वाचतांना तुकाराम आठवत नाही 
परंतु दुसरी ओळ वाचतांना मात्र ती * तुकारामाची * 
ओळ आहे, हें जाणवते. पहिल्या वचनांवर आपला 
हक आहे असें आपल्याला भासते पण दुसरी ओळ 
केवळ “ तुकाराम नांवाच्या एका माणसाची खाजगी 
मालमत्ता आहे. हेंच आपल्या लक्षांत येतें. 
या सवे स्पष्टीकरणावरून एक गोष्ट आपल्याला 
सहज प्रतीत होते: तुकारामाच्या ज्या कवितेत अव- 
तरणक्षमता असते, ती कविता वर उकटून दाखविलेल्या 
पहिल्या . चरणाच्या सर्ब विशेषांनी 
धुक्त असते, 


तुकारामाची जी-कविता स्वेतरांना उद्देशून लिहिलेली 
असते, जींत उद्बोधन असते, जींत विदोष प्रकास्ची 
आलंकारिकता असते, जी वस्तुनिष्ठ असते, जिच्यांत 
एकाच आशयाचा एकसंधपणा आंढळतो, जिच्यांत 
व्यक्तिविशिष्टता उरत नाही, तीच कविता अवतरणक्षम 
चरणांना जन्म देते. आणि अश्या प्रकारची कविता 
तुकारामाने वैपुल्याने लिहिलेली आहे, हेंहि आपल्या 
लक्षांत येतं 


तुकारामाच्या समग्र कवितेत आढळणारा हा जो 
उद्बोधक कवितेचा फार मोठा गट आहे, त्याचें सर्वकष 
स्वरूप स्पष्ट करण्याचें हें स्थळ नव्हे. तुकारामाने. 
स्वतः नमूद केलेलीं कवितेचीं प्रयोजने तपासून पाहण्या- 
चीहि ही जागा नव्हे, परंतु वरील उद्‌बोधक कवितेला 
परिपोषक ठरणारी तुकारामाची काव्यप्रकृति त्याच्या 
कितीतरी ' बचनांतून त्यानेंच स्पष्ट केली आहे: तुका- 
रामाच्या “ संत ? म्हणून असलेल्या व्यक्तित्वाचाच 
वाड्मयीन आविष्कार त्याच्या उट्बोधनपर कवितेत 
आढळतो, ही गोष्ट महत्त्वाची आहे. संतपदीं विराज- 
मान झालेला तुकाराम हा * उपकारापुरता ? उरलेला 
होता हें लक्षांत ठोविळें पाहिजे. . 

“ विषयीं विसर पडला निःशेष । 
अंगीं ब्रह्मयस ठसावला | 
माझी मज झाली अनावर वाचा | 


छेंद्‌ या नामाचा घेतळासे | ॥ 
“या कवितेतील “ अनावर झालेल्या वाचेचा ? छंद 
हरिनामाचा ब हरिनामाच्या प्रचाराचा होता ही वस्तु- 
स्यात आपण टक्षांत ठेविली पाहिजे, सुपाटोपलीच्या 
कवींना तुकाराम 'काकवी म्हणून झिडकारून स्वतःला 
“ सुघा ? समजतो. * मानवस्तु आदरणाऱ्या ? कवींच्या 
तोंडावर “थू थू? करतो किंवा ' घरोघरी झालेल्या 
कवींना * प्रसादाची चवी? नाहीं म्हणून तक्रार करतो, 
तेव्हां तुकारामाच्या कवित्याविषयीच्या आपल्या कल्पना 
स्पष्ट होतात, तुकारामांतील संताने त्याच्यांतीळ कवीला 
उपदेशक, शिक्षक, प्रचार किंवा व्यापक अर्थानें 
खराखुरा कवि ? बनविले होतें. या सवे पातळ्यांवरून 
त्याची कविताच अवतरणक्षम ठरली, 
ही गोष्ट आपणास कळून चुकते. | 


५४ 


तुकारामाच्या कंबितेंतीळ अवतरणक्षमता 


: . या ठिकाणीं मला. डॉ..केतकरांच्या एका वचनाची 
आठवण होते. ते म्हणतात, “ जुने संतकवि यांस आपणे 
से कवि नाहींत असें म्हटलें, म्हणजे त्यांच्या पदरीं 
आपण कमीपणा बांधतो असे नाहीं. कारण ते शिक्षक 
होते हें कोणीहि कबूळ करील, आणि लावण्या करणाऱ्या 
मंडळींचा कवि या शब्दावर हक्क ब्रह्मज्ञानावर ओवी- 
बद्ध लिहिणारापेक्षा जास्त आहे. ” केतकरांच्या या 
बचनांत एकच सुधारणा आपण करणार आहोत. ती 
अशी कीं, संतकवि हे केवळ शिक्षकच होते असे नाहीं, 
सतर ते कवि या शाब्दावर लावणीकारांइतकाच हक्क 

सणांरे कविहि होते. त्यांच्या कवित्वाच्या पदरीं 
कमीपणा बांधणारे आपण कोण ? आपल्यांतील. बहु- 
संख्यांना तर ते ' महाकवि ' वाटतात. खरें म्हणजे 
त्यांच्या कवित्वाला कमी लेषणारे ते स्वतःच होते, 
आणि म्हणूनच ते मोठे कवि ठरले, 


तुकारामाच्या प्रचारात्मक कवितेत अवतरणक्षमता 
होती, हें उघड आहे. पण प्रचार म्हणजे तरी काय १ 
व्यवहारांत, राजकारणांत ब कलाक्षेत्रांत * प्रचार ? या 
शब्दाचे अर्थ विवक्षित असतात. कलाक्षेत्रांतील प्रचा- 
राचे स्वरूप कर्से असते, यावर पुढील इंग्लिश अवतरण 


अधिक प्रकाश पाडूं शकेल, असे मला वाटते. ते अवतरण 
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या अवतरणात कलाक्षेत्रांतील ' प्रचारा ची मन 
कवितेला ९ ग 
कल्पना तुकारामाच्या ३९ ब्रौधक. कवितेला -य्रथाथप 


जीवन- 
लागू पडते. तुकाराम सहेतुक कवि हुक ळीच न 
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कवितालेखन. करीत होता. तुकाराम आपल्या कविते- 
विषयीं विलक्षण निष्ठ व दक्ष होता; आणि म्हणूनच 
तो प्रचारक-कवि' होता. त्याच्या. प्रचारकाव्यांतील 
कांही सूत्रे अतिशय लोकप्रिय ठरलीं. या सूत्रांनाच 
आपण तुकारामाची अवतरणक्षम कविता म्हणतो. 


तुकारामाच्या अशा प्रकारच्या कवितेचा एक विशेष 
आपण लेखाच्या आरंभींच समजावून घेतला होता 
तो विशेष म्हणजे तुकारामाच्या कवितेतील “* अवतरणे ' 
ही एक ' संमिश्र घटना ' आहे, हा होय. तुकाराम 
हा प्रामाणिक प्रचारकवि होता, याचें गमक म्हणजेच 
ही ' संमिश्र घटना? होय. या सामश्र घटनेचच 
आकलन करून घेण्याचा आपला प्रयत्नं होता. या 
बाबतींत टी. एस. इलियट या इंग्ललश समीक्षकाच्या 
एका लेषाची [." २०९४४ ७०0 ?1०७९०॥१७२?] 
आठवण आपणास होईल. या लेखांत इलियट ज्याला 
८: ७1010॥)81)]0 ००७8ला0प8 ७00 1688018- 
1018 ७॥०७०४०॥१150 ? म्हणतो, अश्या जातीच्या 
कवींत तुकारामाची गणना करावी लागेल, अशा 
जातीच्या कवीचा कावितांतगत प्रचार हा सरळ, साधा, 
कृतिप्रेरक नसतो तर तो, संमिश्र व संस्कारशीलळ असतो. 
तुकारामाच्या अवतरणक्षमतेंतहि हे विशेष गुणधम 
आहेत. हें आपल्याला दिसून येते, इलियटर्चे पुढील 
म्हणणे अर्से : “' 8९ए०प8 ब उग्यया€85 ४ शां€फा | 
ल 1118 फाळ ०90 0९ ७४७९१ प 1010111080- 
- कुकाठळा हशा8, ९४९९0 ग. हि्ण8 0. हुए- 
तुकारामाच्या कवितेने त्याचा जीवन- 
विषयक . दृष्टिकोन ज्या तत्वज्ञानात्मक परिभाषेंत 
सांगितला, 'त्या परिभाषेलाच आपण त्याची 
अवतरणक्षम कविता म्हणतो. त्या कवितेवरून त्याचा 
दृष्टिकोन तत्त्वज्ञानाच्या परिभाषेंत आपणांस सहज 
मांडता येईल. पण तुकाराम आपल्यासारख्या लोकांच्या 
प्रयत्नासाठीं थांबलाच नाहीं. त्यांन स्वतः होऊनच 
आपल्या कवितेतून तसा प्रयत्न केला, म्हणून जेव्हां 
जेव्हां त्याच्या कवितेत अवतरणे सिद्ध झालीं, तेव्हां 
तेव्हां तुकारामाने तत्त्वश्ञानाची पद्धति स्वीकारली होती, 
असे म्हणावयास हरकत नाहीं 


श्रेष्ठ कविता भ्रेष्ठ वाटते. यांचे एक कारण असे कीं. 
ती अवतरणक्षम असते. कारण अवतरणे. हीं मानवी: 


061108” 


५ 


नवभारत 


अनुभूतींतीळ मौलिक सत्यरूपे असतात. एका समर्थ 
व्यक्तीची अनेक व्यक्तींना जाणवणारीं व पटणारी तीं 
आदर्श वचनें असतात. मेथ्यू अँनोंल्ड या नांबाच्या 
इंग्रजी कविसमीक्षकार्ने तर कवितेचे वर्णनच, पुढील- 
प्रमाणे केलेळें आहे. “ ?०९७'५ 18 10011४ 1888 
णि होड ०४; 0९७०४ 80९९७ 0 087, 
का य छणाला 18 6000९8 1161086 ४0 
0शंग३्ट ७०] ० पहा ७6 हापा 2 


तुकारामाच्या अवतरणक्षम कवितेला हे व्याख्यारूप 
वर्णनहि यथार्थपणे लागूं पडते. आपल्या कवितेविषयीं 
तुकारामाची कल्पना “ 0९11९0५ 86९०५ ? अशीच 


होती, आणि त्याचा आत्मविश्वास तर या बाबतींत 
आकाशाएवढा होता ! 

€ कोण. सांगायास । गेले दकोदेश । 

नेळे वाऱ्याहातीं माप । समर्थ तो माझा बाप ॥ ” 

**« असें जेव्हां तुकाराम म्हणतो, तेव्हां हा कवि 
खरोखरच ' सुधा-कवि? आहे, हें आपल्याला पर्टते: 
तुकारामांतील संताने त्याच्यांतील कवीला व्यापक 
अर्थाने ' खुराखुरा कावि? बनविले होते, याचा पड- 
ताळाहि अँनोंल्डच्या वचनांवरून येईल. 

तुकाराम उपदेशक कवि होता, म्हणूनच त्यानें अव- 
तरणक्षम कविता लिहिली व त्याने अवतरणक्षम कविता 
लिहिली, म्हणूनच तो कवि, संतकवि व भ्रष्ठ कवि या 
पायऱ्यांनी उच्चपदस्थ झाला. र 


ऑऑशऑऑेशशशयाज्जाााआजकववे.हश्ई?ईहज “क 
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सावबवाचा आदश॑ 


किं, तीन रु. [ट, खर्च निराळा ] 


दि 


लेखक 
श्रीमती एलन रॉय 
शिवनारायण रे 
अनुभादक !- ग्रा. गोवधेन पारीख 


विद्दोष माहितीसाठी लिहा 


माज्ञपाठशाळा मंडळ, वाई [ जि० सातारा ] 


2) 


|._..........._. 


वाचकांचा-पत्नव्यवहार -- 


ज्ञानेश्वरांची स्त्री ! 

प्रा. द, मि, कुलकर्णी यांचा “ नवभारतांत्तला 
£ ज्ञानेश्वरांची स्त्री ? हा लेख वाचला, तो आवडला, 
भगिनीप्रेमाचे उछेख नाहीत यांत मला आश्चय 
वाटत नाही. “ कौटुंबिक जीवनांत स्त्री? या संद- 
र्भाढां एक आधुनिक ऐहिकतेचा अर्थ आहे, पण 
श्ञानेश्वरकाठीन पुरुषप्रधान संस्कृतींत स्रीला फक्त 
पत्नी ब माता एवढौंच दोन काछाझं०8 होतीं- 
किंवा मग जारिणी वगेरे याचेच ॥8ट७एए९ 
पर्याय होते. पत्नी ! यांतहि तिचें बौद्धिक सह- 
चारिणी म्हणून स्थान नव्हतें. तर पतिबत्रता व वछभा 
एवढेंच होतें. स्रीची मैत्रिणीसारखी कल्पना तर 
नव्हतीच. एकंदर तुम्ही म्हटलें आहि त्याप्रमाणे 
त्यांत ' पुरोगामित्व ? नसून परंपरागत आदराची 
भावना आहे. स्त्रीला पुरुषाप्रमाणे खतंत्र बौद्धिक व 


सामाजिक व्यक्तित्व नाहीं, 
_.- दि. के. बेडेकर 


न>>>>>>> 


_ प्रा. द. मि. कुलकर्णी यांचा * ज्ञानेश्वरांची 
स्री ? हा लेख पुष्कळ बरा वाटला. साक्षेपी अभ्यास, 
संशोधनाची दिया या दृष्टीनें लिखाण तसें मार्मिक व 
वाचनीय आहि. मध्यंतरी थोडा कंटाळवाणा वाटला, 
तरी पुढें ळेख सावरला आहे. तथापि कांहीं मुदे 
विचार करण्याजोगे आहेत. ते असे;- 

(१) ज्ञानेश्वरांची स्त्रीविषयक भूमिका स्पष्ट 
करतांना, इतर महाराष्ट्रीय संतांच्या स्त्रीविषयक 
भूमिकेचा नकळत अधिक्षेप झाळा आहे, त्यांनीं 
: ल्लीनिंदा ! केठी असें म्हटलें आहे; परंतु वस्तुतः 
ही खरीनिंदा नसून स्रीविषयक सल आहि, ज्याचें 


एकमेव लक्ष्य * परमा नग 
व दृष्टिकोन असणे साह- 


व्यक्तीचा हाच अनुभव 
जिक आहे, ही वारववादी दृष्टि आहे. कढ सत्य 
आहे; तेंच संतांनी तितक्‍याच बारव शब्दांत 


न, भा. ८ 


भै ? आहे, अंशा कुठल्याहि. 


हे ख्रीचें वर्णन असेंच आहे, “ बीभत्स ? रस हेंच 
याचें काव्यात्म स्वरूप, कलेत बीभत्सरसाला, आत्म- 
निष्ठा ( 8176९६४ ) व प्रामाणिकपणा यांनाहि 
स्थान आहे, तेव्हां असले उतारे कळाहीन म्हणतां 
कसे येतील ? “ पिण्डे पिण्डे मतिमिन्ना ' या न्यायाने 
अनुभवमेदानुसार प्रत्येकजण अभिव्यक्ति . करीत 
असतो. लेखकानें म्हटल्याप्रमाणे याबाबतीत शञात्रे- 
श्वरांची परिमितता हें त्यांच्या या क्षेत्रांतल्या ( खानु- 
भवजन्य ) अनमिशतेचें कारण असेल. 

(२ ) स्त्रीची माता म्हणून, कन्या म्हणून, 
पत्नी म्हणून, स्तुति केवळ ज्ञानदेवांनींच केली असें 
नसून इतर संतांनींहि अमाप केली आहे असे 
असंख्य उतारे संतवाड्ययांतून काढून दाखवितां 
येतील, भक्तिमागांत पुरुष-स्री असा भेदच नाहीं. 
£ विठाई माउली ' म्हणणाऱ्यांना मातेची उदात्तता 
पटली नसावी काय £ 

( ३ ) ज्ञानेश्वर व इतर संत यांच्या स्त्रीविषयक 
दृष्टिकोणांत तसा फारसा फरक नाहीं. सर्वांभूती भग- 
वंत हीच ती दृष्टि, अर्थात्‌ एकनाथ-तुकाराम हे 
अधिक 7018810781 ( त्यांतल्या त्यांत ) वाटतात. 
ज्ञानेश्वर अधिक तत्त्वनिष्ठ, 7018901919” असूनहि. 
त्यामुळें अभिव्यक्तींत ( व व्यक्तित्वमेदामुळेहि 9 . 
भिन्नता, दृष्टींत नव्हे. 

(४ ) सर्व लेख वस्तुनिष्ठ पद्धतीनें लिहिला 
असून एकाच ठिकाणीं मात्र * मळा असें वाटतें ! 
हा प्रथमपुरुषी उल्लेख खटकतो. 

(५ ) ' शानेश्वरांची स्री * हे शीर्षक चमत्कृति- 
पूण असलें, तरी ज्ञानेश्वरांच्या व्यक्तिमत्त्वाची उदात्तता 
व वैशिष्ट्य लक्ष्यांत घेतां त्यांतला ध्वनि ( गमती- 
दार असूनहि ) मनाला खठटकतो., 

(६) संतवाड्मयाकडे कला म्हणून पहायला 
ब॒ तें तपासायला हरकत नाहीं; परंतु त्यासाठीं 
आपली कलेची कक्षा अधिक विशाळ व अधिक 


२९ 


अनुक्रमणिका ही य का 


नवभारत 


समंजस .(.म्हणजे लेखकाची भूमिका अत्यंत .समरसं- 
तेनें हेरणारी ) असावी. £- -.. _ : 
"“ -__:: ___ -- गं. बि. कुलकणी 
वरील टीकेवर लेखक- 
- आरा. द. मि. कुलकर्णी यांचें उत्तर-यादव- 
कालीन संस्कृतींत भंगिनीप्रेमाचे परिमाणच नव्हतें 
व म्हणून ज्ञानेश्वरांच्या लेखनांत भगिनीप्रेमाचा 
निर्देश आला नसेल असें प्रा. बेडेकर म्हणतात. हे 
मत मला पटत असलें . तरी तें पुन्हा एकदां 
तपासून घ्यावें असें वाटतें. कारण ज्ञानेश्वरांनी नाही 
'तरी तुकारामाने * जंव चाळे मोठा धंदा | तंब 
बहिण म्हणे दादा ? असा '* भगिनीप्रेमाःचा उछेख 
केला आहे; व ज्ञानेश्वरांच्या मानाने तुकाराम बराच 
,अलीकडला असला तरी सांस्कृतिक वैशिष्ट्यांच्या 
दृष्टीने त्या दोहोंचाहि काळ एकचं ठरावा, 
. (१) ' स्त्रीनिंदा ? हें जरं एक सत्य असेल 
तर त्याबाबतींत कांही चर्चाच होऊं शकत नाही. 
हा जीवनमूल्यांचा प्रश्न आहे. म्हणजे माझीं व श्री, 
गं. वि, कुलकर्णी यांचीं जीवनमूल्येंच मूलतः भिन्न 
आहेत. असें दिसतें. वीभत्स हा रस आहे हें 
मढेंकरांनी पुन्हा एकदां सिद्ध .केलें आहे. पण इतर 
संतांचे स्त्रीनिंदापर उद्‌गार रसपूर्ण आहेत का ? मला 
डोका आहे. - 

(२ ) शानेश्वरांग्यतिरिकत इतर संतांनी केलेली 
स्त्रीप्रशासा ऐकण्यास मी उत्सुक आहे. 

( ३ ) शानेश्वर ब इतर संत. यांच्यांत. फरक 
हाच की शञानेश्वर अधिक विवेकी व अधिक कला- 
त्मक आहेत. . सामाजिकदृष्ट्या मात्र कांही फरक 
-नाही. | » 
(४ ) आत्मस्तुतीचा आरोप येणार नसेळ तर 
'मी असें सांगेन की वस्तुनिष्ठा व आत्मनिष्ठा, . रस- 
अहण व संशोधन : यांचें एकीकरण करूनच : संपूर्ण 


लेख लिहिला गेळा आहे- कारण लेखनाचे असे 
- कप्पे मला. मान्य नाहींत. ७ 3 
(५ ) शौर्षकाबाबतींतहि ' माझी दृष्टि हीच 
आहे, त्यामुळे कुणाच्या भावना दुखावल्या गेल्या 
“असतील तर्‌ मात्र क्षमख ! 
"* (६ ) या मुद्यांचा रोख कळला नाहीं. मी 
शानेश्वरांची भूमिका “ अत्यंत समरसतेने ! समजा- 
वून घेतली नाही असें पत्रलेखंकाला म्हणावयाचें 
आहे काय १ रोख समजल्याशिवाय उत्तर काय 


देऊं? 
- द. मि. कुलकर्णी 
हौशी नट ब धंदेवाईक नट 
: नबभारत'च्या में १९६२ च्या अंकांतील 
( प्रष्ठ ४१ ). नटवर्य शे. नी.' चांपेकर यांच्या 


,.भाषणांतील उताऱ्यास अनुलक्षून श्री, विष्णु हरि 


निजसुरे ( जोगेश्वरी ) लिहितात-- 

इंग्रजींतील अमेट्यूर ' ब प्रोफेशनल * ह्या 
दोन शब्दांना हौशी व धंदेवाईक हे मराठी पर्याय 
रूढ झालेले आहेत. कलासंपन्नता साध्य झाली 
म्हणजे दोघेहि नटच, पण ज्याला प्रतिमा आहे पण 
अभ्यास करायला वेळ थोडा व उघड्या रंगभूमीवर 
काम करण्याचे प्रसंग थोडे, तरीहि जो मुख्यतः 
कलेच्या आवडीने काम करून तरनैज होतो, तो 
होशी नट. व प्रतिभा आहे आणि धेद्यांतच पडल्या- 
मुळें अभ्यास करण्यास वेळ भरपूर ब संधि पुष्कळ 
म्हणून जो लबकर कलासंपन्न होतो ब उपजीविका 
मिळवितो तो धंदेवाला नट, कला सिद्ध झाली म्हणजे 
दोघे सारखेच नट, पण कला साध्य करण्याच्या 
पद्धति दोघांच्या मित्र म्हणून त्याना .नांवे भिन्न, 
पारिभाषिक शब्दांच्या अर्थछटांतील भेद लक्षांत 
घेऊन मंगच शब्दांचा उपयोग -करावा, 


*न्चका->----- 


ष्ट 


अनुक्रमणिका 


सुस्तक-परामदी -- | 
साहिल संमेलने आणि साहिलिक प्रश्न .. 


' पुणे अनाथ विद्याथिंग्रहाचें हे प्रकाशन सोला- 
पूरच्या संगमेश्वर कॉंठिजांतील प्रा. डॉ. दु. का. संत 
यांनीं लिहिलें असून त्यांत १९६० पर्यंत भरलेल्या 
४० मराठी साहित्य संमेलनांचा आढावा घेतलेला 
आहे, प्रत्येक अधिवेशनांतील अध्यक्षीय भाषणाची 
कालानुरूप पाश्चंभूमि व त्या भाषणांतून निर्माण 
होणाऱ्या प्रश्नांची लेखकाने मीमांसा केलेली आहे. 
म.. म. दत्तो वामन पोतदार यांनीं * महाराष्ट 
साहित्य परिषदेचा इतिहास ! लिहिलेला आहे. 
परिषद्‌ आणि संमेलन हीं इतकीं अभिन्न आहेत 
कॉँ परिषदेचा इतिहास लिहितांना संमेलनांचा 
इतिहास त्यांत येणें स्वाभाविक होतें. परिषदेला 
पुढें स्थायी स्वरूप प्राप्त होऊन संमेलन हें तिचें 
अपत्य बनलें, परिष्रद आणि संमेलन यांचा परस्प- 
राशीं संबंध काय हा एके काळीं मोठा वादाचा 
विषय झालेला होता. परिषदेच्या . पोटांत संमेळन 


येतं, पण संमेलनाच्या पोटांत परिषद येतेच असें. 


नाहीं, असा कांहींसा हा संबंध आहे. म्हणून 
संमेलनांचा. परामशी घेतांना डॉ. संत यांनीं परि- 
षदेच्या कार्याचा आढावा घेतलेला नाहीं. तथापि 
परिषद आणि संमेलन यांनीं वेळोवेळीं च्चिलेले 
भाषाविषयक प्रश्न बव्हंशी एकच असल्यामुळें, 
किंबहुना संमेलनाची प्रेरणा” परिषदेंतूनच होत 
असल्यांमुळें डॉ. संत यांचें हें पुस्तक महाराष्ट्र 
साहित्य परिषदेच्या ' इतिहासाला पूरक म्हणून 
समजण्यास हरकत नाहीं. 

राजकारण आणि साहित्य यांचीं क्षेत्रे स्वतंत्र 
असलीं तरी विशिष्ठ परिस्थितींत त्यांच्या सीमा 
परस्परांत मिसळून जाणें अपरिहाय होतें. भाषिक 
प्रांत, भाषिक विद्यापीठ, शिक्षणाचे माध्यम, मातृ- 
भाषांचा उत्तर्ष, विचाखदर्शनाचें स्वातंत्र्य, मुद्रण" 
स्वातंत्र्य राज्य कारभाराची भाषा, सक्तीचे आणि 
मोफत शिक्षण, हे. विषय जसे साहित्याचे तसेच 


अनुक्रमणिका 


राजकारंगोचेंहि आहेत, य़ा विषयांना साहित्य. संमे- 


लनांतून मुख्यतः चालना मिळाली असली तरी. 
तत्कालीन राजकारणाला ते पोषक ठरले, '* राष्ट्रीय 
समेप्रमाणें महाराष्ट्र साहित्य .संमेळन सुद्धां इ. स. 
१९२० पर्यंत प्रवृत्तीने व दृष्टिकोनानें . प्रागतिक 
विचारसरणीच्या लोकांच्याच हातीं राहिलें ” या 
प्रस्तुत पुस्तकांतील विधानाचा अथे हाच कीं साहित्य 
आणि राजकारण समान्तर रेषेंत एकाच गतीनें धाव- 
तात आणि एकमेकांची बूज राखतात. हैद्राबादच्या 
साहित्य संमेलनाचे अध्यक्ष प्रा. न. र. फाटक यांच्या 
भाषणांतीळ पुढीळ उतारा लेखकानें याच संदर्भात 
उद्‌धृत केला आहे : “ परदेशांतून अशीं संमेलने 
होत नाहींत याचें कारण अगदीं स्पष्ट आहे. जेथें 
भाषेला सरकार-दरबार, व्यापार, ढोकांचा व्यवहार, 
विद्यापीठे, अशा सर्व काये क्षेत्रांतून निविध्न संचार नं 
करतां येतो, तेथें भाषेचें संगोपन, संवर्धन, सोष्टव 
इ. साठीं वेगळीं संमेलने उत्पन्न होण्यासाठीं गरजच ' 
उत्पन्न होत नाहीं. ” 


- यानंतर लेखकानें साहजिकच प्रश्न उत्पन्न केला 
आहे कीं “ आज आपण स्वतंत्र झाल्यामुळें मराठी 
भाषेच्या संचारामधलीं सर्व विघ्ने तत्त्वतः नष्ट झालीं 
आहेत. व्यवहारतः तीं नष्ट होण्यास कालाचाच 
काय तो अवधि आहे. म्हणजेच आजच्या नंब्या 
जमान्यांत साहित्यसंमेलनांचें कार्य कोणतें, याचा 
विचार करणें अवश्य झालें आहे. प्रश्नाला उत्तर 
म्हणून लेखकानें नुकत्याच अस्तित्वांत आलेल्या 
“मराठी. साहित्य महामंडळ * या प्रातिनिधिक संघ- 
टनेचा उल्लेख करून संमेळनांना यापुढें “ तज्ज्ञांच्या 
बा विद्वानांच्या मेळाव्याचें स्वरूप येणें अपरिहार्य 
दिसतें, ”' असा निष्कषे काढला “आहे. लाग- 
लीच लेखक म्हणतो, “' संमेलनांचे स्वरूप केवळ 
विद्वत्परिषद असें होतां कामा नये. विद्दत्परिषद व 
उंत्सवी संमेलन यांचा समन्वय कसा घालतां येईल, 
या दिने विचार झाला पाहिजे, भावनात्मक 


५९ 


नवभारत 


एकात्मतेचे कार्य. अद्यापि व्हावयाचें आहे, तें काम 
कांही प्रमाणांत संमेलनांच्या द्वारा पार पडूं शकेल. 


साहित्य संमेलनांना निराळें स्वरूप देण्याची वेळ 
आतां आलेली आहे. याविषयीं कोणाचें दुमत 
होईल असें वाटत नाहीं. संमेलने भरविण्याचें काम 
यापुढें मध्यवर्ती मराठी ' साहित्य मंहामंडळावर 
पडणारं असल्यामुळें त्याचेकडून कालोचित नवी 
दिशा लावण्याचें कामहि होईल अशी अपेक्षा आहें. 
-्श्री 


नमऱ--< 


त04 : प्विटाड ७श्झाड पटााया 
गोमंतकाच्या मुक्तीनंतर गेल्या मार्च-एप्रिळ महि- 
न्यांत प्रसिद्ध इतिहाससंशोधक आणि भाषापोडेत 
, श्री. अ. का. प्रियोळकर यांनीं मुंबईच्या ' भारतज्योति ? 
. सांतांहिकांत लिहिलेल्या चार ठेखांची ही ४८ पानी 
पुस्तिका स्वतंत्रपणे छापून प्रसिद्ध करण्यांत प्रकाशक 
सो. सुघाबाई जोशी ( ज्ञानराज प्रकाशन, ४२१ 
शनिवार पेठ, पुणे २ ) यांनीं प्रसंगाचे फार मोठें 
औचित्य साधलें आहे. कारण मुक्त झालेल्या गोमंतकाचे 
पुढे काय करावयांचं, हा महत्त्वाचा प्रश्न सध्यां चरसिला 
जात असून त्याच्या अनुषंगानं गोमंतकाचा प्रदेश, 
त्याचा झतहास, त्याची संस्कृति, परंपरा, आणि भाषा, 
इ. अनेक उपप्रश्नांची चिकित्सा सवेत्र चालली आढ- 
ळते. अश्या वेळीं मुख्य प्रश्नांचे उत्तर देण्यासाठीं उप- 
प्रश्नांची साधार आणि सप्रमाण उत्तरे देतां आलीं तर 
त्यांचा सर्वांना मोठा उपयोग होणार आहे. कोणतेंहि 
पाऊल घाईने न टाकतां विचारपूवक आणि पूर्वापार 
संबंध ध्यानांत घेऊन टाकळे तर लोकक्षोभाला कमीत- 
कमी जागा' मिळेल, भक्कम जमिनीवर पाय रेकल्याचा 
आत्मविश्वास शासकांना वाटेळ, आणि पस्तावण्याची 
पाळी येणार नाहीं. 
गोमंतकावस्लळिहिण्याचा श्री, प्रियोळकरांचा अधि- 
कार आतां सर्वमान्य झालेला आहे. त्यासं्रंधीं त्यांनीं 
आतांपर्यंत संशोधनपूर्वक लिहिळेंळे वाडञयय विद्वानांच्या 
आणि संशोधकांच्या आदराला पात्र झालेले आहे, 
प्रस्तुत पुस्तिकेतील चार छेखांत प्रियोळकर यांनी मोठ- 
मोंठ्या लोकांमध्ये बद्धमूळ झालेळे कित्येक रूढ समज 


आधारानिशीं दूर करण्याचा यदाख्वी प्रयत्न केला आहे. 
“ साडेचारशे वॅषे.पोठुंगीजांच्या संस्कृतींत वाढलेळें गोमं- 
तक असें वारंवार करण्यांत येणारे विधान इतिहासाला 
घरून नाहीं. त्यांत कितीतरी गफलत असून या एका 
गफलतींतून दुसऱ्या गफलती वाढत गेलेल्या आहेत. 
“ इ. स, १५१० मध्यें अल्बुकर्कनें काबीज केलेलें” 
गोमंतक म्हणजे आजचें गोमंतक नव्हे. अल्चुककेन 
त्यावेळचे फक्त गोवा बेट काब्रीज केळे. तीस वर्षांनीं 
त्यांत बारदेश आणि सालसेटी महालांची र 
पडली, आजच्या अकरा महालांपेकीं उत्तर, पूर्व, 
व दक्षिण दिशांकडीळ सात महाळ पोर्तुगीजांनी 
मागाहून दोन अडीचद्धे वर्षांनीं जोडून घेत- 
लेळे आहेत. दरम्यानच्या काळांत पोलुंगीज राज्य- 
करत्यांचा धार्मिक आणि सांस्कृतिक कडवेपणा समोंब- 
तालच्या परिस्थितीप्रमाणे थेंडावत गेला, याचा दृश्य 
परिणाम असा झाला कीं जुन्या गोव्यांतीळ मूळचे रहिं- 
वासी पोतुंगीजांच्या कठोर ध्भच्छहाचा परिणाम 
म्हणून आपल्या धर्माला, संस्कृतीला, भाषेला, पोषा- 
काला, रीतिरिवाजांना, किंब्रहुना नांवांना, जसे पारखे 
झाले, तसे सात महालांतीळ ' नव्या गोमंतकांतील ! 
लोक पारखे झाळे नाहींत. म्हणून शेजारच्या मुठुलां- 
तील त्यांच्या भाईजंदांत आणि त्यांच्यांत आज देखील : 
फार थोडी तफावत आढळेल, साडे चारशे वर्षीच्या 
दीधक्राळांत सव गोमतकाची म्हणून एक ( पोठुंगीज ) 
संस्कृति बनली, म्हणून ती विचारांत घेऊनच पुढचे 
पाऊल टाकावे लागेल असे विधान कित्येक जबाबदार 
पुढाऱ्यांकडून वारंबार केलें जाते त्याला या इतिहासांत 
उत्तर मिळते. ते हें कीं, ज्याला अस्सल पोदुंगीज 
संस्कृति म्हणतां येईल तिची छाप गोमंतकाच्या फारच 
थोड्या भागावर बसलेली आहे. आणि जेथ * पोतुंगीज' 
छाप आहे असे सांगण्यांत येते ती छाप वस्तुतः 
पोुंगीज नसून “ खिश्चन ? आहे, हे श्री, प्रियोळकर 
यांनीं साक्षीपुराव्यानिशीं सिद्ध करून दाखविळें आहे. 

भाषेच्या बाबतींत पोतुगीज, कोंकणी, आणि मराठी 
या तीन हकदारांपैकीं मराठीचा हक्क कसा सर्वथेव 
लागू पडतो तेंहि लेखकाने समर्पक रीतीनें दाखवून 
दिलें आहे. “ जेसी पुस्पांमाजी पुस्प मोगरी । कौ 
परिमळांमाजी कस्तुरी तैसी भासांमाजी साजिरी । 


मराठिया ।। या शब्दांत स्टीफन्सनें आपल्या पुराणांत 
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पुस्तके-परामशी 


केवळ मराठीचा. उछेखच गेळा नाहीं तर तिची 
'थोरवीहि गाइली ! कोंकणी ही स्वतंत्र भाषा नसून 
मराठीची ती एक प्रादेशिक बोली कशी आहे, हे 
प्रियोळकरांनीं १९५१ सालीं कारवार येंथील मराठी 
साहित्य संमेलनाच्या अध्यक्षीय भाषणांत आणि 
इतरत्र निबंधांतून अनेक वेळां दाखविलेले आहे. इति- 
हासकालांत जुलमाने पोतुगीज भाषेचा अंगीकार करा- 
वयास लागलेल्या थोड्या कुटुंबांनी भारतीय संघ-राज्यांत 
सामील झाल्यावर त्यांच्या मूळ देशी भाषेचा. अंगीकार 
करणें त्यांच्याच हिताचे ठरणार आहे. भाषिक प्रांतांच्या 
सध्यांच्या जमान्यांत कोंकणी प्रांत मागणें कसे भ्रममूलक 
आणि अनिष्ट आहे तै लेखकाने फार चांगल्या रीतीने 
दाखविळें आहे. भाषेच्या दुष्टीने म्हेसूरॅन गोमंतकावर 
हक्‍क सांगण्याला काडीइतका देखील आधार नाहीं. 


पहिल्या तीन लेण्यांत इतर्के सवे सांगून झाल्यावर 
चौथ्या लेखांत गोमेतकाचें भवितव्य काय, या प्रश्नाचे 
संस्कृति, परंपरा, भाषा, इ. सर्वे दृष्टींनी महाराष्ट्रांत 
त्याचा समावेश करावा, हें क्रमप्रासत उत्तर प्रियोळकरां- 
नींहि दिळें आहे. पण तसें करण्यापूर्वी कांहीं संक्रमणकाल 
जाऊं द्यावा आणि त्या कालांत त्या हेतूने तयारी 
करावी, असा संयमाचा इशारा त्यांनीं दिला आहे. 
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(म. म. डॉ. वा. वि. मिराशी एम्‌, ए. डी. 
लिट. वितरक-विद््मसंशोधन मंडळ, नागपूर, 
पृष्ठे ३०७, मूल्य-२० रपये ) 

महामहोपाच्याय डॉ. वा. वि, मिराशी यांच्या संशो- 
घनपर इंग्रजी लेखांचा हा दुसरा संग्रह असून यांत 
एकूण ३७ ल्हान मोठे लेख एकत्र केलेले आहेत. डौ. 
मिराशी यांच्या संद्योधनपर लेखांची योग्यंता नव्याने 
सांगण्याची जरूरी नाहीं. त्यांच्या संशोधनांतील वैरा- 
यांचा निदेश प्रस्तुत परामरीकांने प्रथम भागाचा 
परिचय केसरींत करून देतांना केलेलाच आहे. तीं सवं 
चेशिष्टये प्रस्तुत मागांतहि दिसुन येतात एवढें सांगि- 
तळं म्हणज पुरे. 

प्रस्तुत ग्रेथांतीळ ३७ लेखांची विभागणी तीन 
विभागांत केली आहे. पहिला विभाग प्राचीन भार- 
तीय इतिहासाचा असून त्यांत दहा लेख आहेत. दुसरा 
विभाग प्राचीन भारतांतील संवत्‌ किंबा कालगणना 
( छ्ाः& ) या विषयाला वाहिलेला असून त्यांत एकूण 
सहा लेष्ल आहेत, तिसऱ्या विभागाला त्यांनी विविध 
लेख अर्से नांब दिठें असून त्यांत एकूण २१ ले 
आहेत, 

पहिल्या इतिहासपर विभागांतील प्रत्येक लेख 
आपापल्यापरी स्वतंत्र असला आणि स्वतंत्रपर्णेच 
प्रकाशित झाला असला तरी त्या दहा ठेखांकडे साक- 
ल्याने पाहतां त्यांचे एक वैशिष्ट्य नजरेस भरत. हे 
दहाहि. लेख ८ते ११ या दातकांतीळ घराण्यांसंबंधीं 
आहेत. ब त्यांनी राष्ट्रकूट, बाण, कलचुरि आणि 
परमार या राजघराण्यांच्या इतिहासांवर प्रकारा टाक- 
ळेला आहे. एकां दृष्टीने विचार. करतां प्रस्तुत 
थांतील हा विभाग प्रथम खंडांतील याच विभा- 
गाचा पूरक आहे. प्रथम खंडांतील इतिहासविषयक 


: हेखांत डॉ. मिराशी यांनी इ. स. पूर्व तृतीय. दातका- 


पासून ते इ. सनाच्या सातव्या शतक अखेरपर्यंत 
झालेल्या प्रमुख घराण्यांच्या इतिहासावर प्रकाश टाकला, 


६१ 


“नवभारत. 


मोय,.. सातवाहन, कुशाण, गुप्त, वाकाटक, प्राचीन 
राष्ट्रकूट, विष्णुकुंडी, औलिकर आणि सोमवंशी यांच्या 
संबंधीचे ठेख प्रथम भागांत आले आहेत. हीं सर्व 
घराणीं आठव्या शतकापूर्वीचीं आहेत. त्यानंतरचा 
आठ ते अकरा या शतकांतील कांही ऐतिहासिक प्रश्न 
प्रस्तुत ग्रंथांतील पहिल्या विभागांत सोडावेळे आहेत. 

- उदाहरणाथ, प्रस्तुत ग्रंथांतीळ दन्तिदुर्ग राजाविषयीं 
त्यांनी लिहिलेले तीन लेल घ्या. राष्ट्रकूट घराणे विदभी- 
तळें असावें असा इतिहासज्ञांचा कयास होता. पण डॉ. 
मिराशी यांनी असे दाखविलें की महाराष्ट्रावर जवळ: 
पास दोन शतकें अधिराज्य करणारे राष्ट्रकूट हे औरंगा- 

_ बाद जिल्ह्यांतील असून त्या अधिराज्याचा संस्थापक 
दन्तिदुरगे होता. नन्नराजा संबंधीचा चवथा लेलहि 
त्यांच्या. या मताचाच समर्थक आहे. या लेखांतून 
राजकीय  घटनांबरोबस्च सामाजिक जीवनहि डॉ. 
मिराशी यांनी प्रकाश्यांत आणलें आहे, दुसर्‍या व 
तिसऱ्या लेखांवरून कोंकण प्रांतांतील तत्कालीन धार्मिक 
व आर्थंक गोष्टींवर प्रकाश पडला आहे, कोंकणांतील 
श्रीपुर येथील ब्रह्मदेवाचे मंदिर, ( ळे. २) दन्तिदुर्गाने 
चालुक्य राजकन्येशी केलेला राक्षसपद्धतीचा विवाह 
(ले. ३) श्रीपुर येथींल “ महाजन ” संस्थेने 
( 6ळ'०॥११७०॥ ) दिलेलें दान (ले.२ 3 इत्यादि 
गोष्टी अभ्यासकांचे लक्ष वेधून घेतात. सहाव्या 
छेखांत महाकोसलच्या इतिहासावर प्रकाहा पडतो. 
नवव्या शतकांत महाकोसळच्या मोठ्या भागावर 
उत्तर अर्काट जिल्ह्यांतील बाण वंदाने राज्य 
केळें होतें असं डॉ. मिराशी- यांनीं दाखविले आहे. 
बाण राजांनी सोमवंशी राजांना पराभूत करून महा- 
कोसलवर सत्ता प्रस्थापित केळी आणि कलचुरींनी 
त्यांचा पराभव करीपर्यंत त्यांनीं राज्य केळे. पाली 
येर्थाल भव्य देवालय बाणवंद्यातील मछदेवाचा मुलगा 
जयमेरु-विक्रमादित्य याने बांधळें होतें असे त्यांनी 
दाखविलें आहे. सहाव्या व सातव्या लेल्लांत वामदेव 
राजा उत्तर कलचुरी घराण्याचा संस्थापक असल्याचे 
सिद्ध केलें असून तत्संबंधी इतरांनी केलेली अनुमाने 
बरोबर नसल्याचें त्यांनी दाखविलें आहे, पद्मगुप्ताच्या 
नवसाहसांक चरिताची ऐतिहासिक पार्श्वभूमि! हा या 

. विमागांतील एक महत्त्वाचा लेख आहे. परमार घरां- 
ण्यांतील सिन्धुराजाच्या इतिहासावर त्यामुळें नबीन 


र, 


अनुक्रमणिका 


प्रकाश पडतो, हा लेख वाचत असतांना डॉ. मिराशी 
यांच्या आणखी दोन लेखांची आठवण होते. दण्डीर्चे 
दशकुमारचरित आणि राजशेखराची बिद्धशाल्भजिका 
या ग्रंथांतूनहि त्यांनी इतिहासावर प्रकाश पाडला 
आहे. काव्य नाटकांतून इतिहासावर प्रकाश पाडणे व: 
इतिहासाच्या आधारे काव्यनाटकांची पार्श्वथूमि स्पष्ट. 
करणे हा डॉ. मिराशींच्या अनेक लेखांचा एक महनीय 
विशेष आहे, तो प्रस्तुत लेखांत दृष्टीस पडतो. नववा 
लेख परमारवंशाच्या इतिहासावर प्रकाश टाकतो. 


द्वितीय विभागांतील सहा लेखांत शक, गंग, हषे 
ब भाटिक कालगणनांसंबंधीं विवेचन आहे. शककाल- 
गणना ही प्रथम उत्तरेकडे सुरू झाली व नंतर माहि- 
घक राजा मान याने ती दक्षिणेकडे आणली अक्षी 
एक महत्त्वाची गोष्ट डॉ. मिराशी यांनी अकराव्या 
लेखांत प्रतिपादन केळी असून बाराव्या लेखांत 
तत्संबंधी इतर मतांची परीक्षा केली आहे, या पुढील 
तीन लेखांत गंगकालगणनेसंबंधी विवेचन आहे. गंग- 
कालगणना केव्हा सुरूं झाली यासंभंधी विद्वानांत एंक- 
मत नाहीं, इ. स .३५० पासून इ, स, ८७८ पर्यंत 
गेल्या पाऊणशे वर्षांत अनेक प्रारंमबिंदु सुचविळे गेले 
आहेत. डॉ. मिराशी यांनी प्रस्तुत तीन लेखांत या 
सर्व मतांचा परामर्श घेऊन पुराव्याच्या आधारे असे 
सिद्ध केळें की ही कालगणना १४ मार्च ४९८ या 
दिवशी सुरू झाली, हाक आणि गंग कालगणनेसंबंधी 
डॉ. मिराशी यांचें संशोधन फार महत्त्वाचें असून या 
विवेचनाने त्यांनी इतिहासांत फार मोलाची भर घातली 
आहे. विशेषतः गेगकालगणनेसंबेधी त्यांच्या मताला 
सिद्धान्ताचें महत्त्व प्रास झालें आहे. यापुढील लेखांत 
हर्ष ब भारिक संबतांवर त्यांनी प्रकाश टाकला आहे. 
द्वितीय भागांतील लेखांत डॉ. मिराशी यांच्या संशो- 
धनाचे सर्व विशेष हग्गोचर होतात. 


- तिसऱ्या विभागांत २१ स्फुटेछ्ल आहेत. त्यांत 
त्यांनी अनेक गोष्टींवर प्रकाश पाडला आहे, कुन्तक व 
अइमक हे प्रदेश कोठें होते हें त्यांनी दोन ळेखांत 
दाखविळें आहे. हूणांचा पराभव करणारा प्रासिद 
यशोबर्मा औलिकर याची राजधानी उज्जयिनीला होती 
हे त्यांनी दुसऱ्या एका लेखांत दाखविळें आहे. अनेक 
लेखांचा निश्चित काल, अनेक राजघराण्यांची निश्चिति, 


पुस्तक-परामदी 


हेल्प आणि मुंज यांचे संबंध इत्यादि . अनेक मुद्यांवर 
त्यांनी प्रकाश टाकला आहे. त्यांचे कालिदासाविषयक 
दोन लेखहि यांत समाविष्ट केलेळे आहेत. तसें पाहिलें 
.तर या विभागांतीलहि प्रत्येक लेखाला संशोधनविषयक 
महत्त्व आहेच. पण सामान्य वाचकालाहि आकृष्ट 
करतील असे दोन लेख यांत आलेळे आहेत, " एफा- 
010७100९08 * या एकातिसाव्या लेष्वांत त्यांनी 
८ दशांश पद्धति ? कालगणनेकरितां प्रचारांत केव्हा 
होती हें दाखविळें आहे. कोरीव लेखांतील कालगणना 
देतांना उत्तर भारतांत दशांश पद्धतीचा उपयोग 
: आठव्या शतकांत केलेला दिसून येतो. दक्षिणेकडे व 
महाराष्ट्रांत तिचा उपयोग त्याच्या अगोदर बराच काळ 
चाळू. झाला होता असे त्यांनी दाखविलें आहे. 
डॉ. मिराशी यांचे हे टिपण ल्हानसेंच पण महत्त्वाचे 
आहे. दुसरा ठे “ ततू-पादानुव्यात ” या संबंधी 
आहे, कोरीब लेख व ताम्रपट यांत हा शब्दप्रयोग 
वारंवार येतो. त्याच्या अर्थाची व त्यामागील अभि- 
प्रायाची निश्चिति डॉ. मिराशी यांनी बत्तिसाव्या 
लेखांत केली आहे. 
-__ तिसर्‍या विभागांतीळ आणखी दोन लेख वाचकांचे 
लक्ष वेधून घेतात. “ बाकाटकांची राजधानी प्रवरपुर?? 
( लेख ३५ ), आणि “ कालिदासाच्या जन्मस्थाना- 
: संबंधी नवीन कल्पना'? ( ले. ३६ ) हे ते दोन लेख 
होत; यांपैकी पहिल्या लखांत मिराशींनी असे दाख- 
विळे आहे की बाकाटकांची 'पहिली राजधानी रामंटेक- 
: जवळ बंदिवर्धन येथे होती, द्वितीय प्रवरसेनांने ती बद- 
ठून प्रवरपुर ही नवीन राजधानी स्थापली. हें प्राचीन 
* प्रवरपुर म्हणजे सध्याचे वर्धेजवळील . पवनार हें गांब 
होय, पवनार येथे विनोबांच्या आश्रमाजवळ अंनेक 
प्राचीन मूर्ति सापडल्या आहेत. या सवे मूति 
गुप्त-वाकाटक काळांतील आहेत. अलीकडे तेथे गंगेची 
मूर्ति सांपडली असून तिच्या खाली कोरलेलीं “ गंगा 
- भगवती ” हीं अक्षेरे गुप्तकालीन आहेत. तेथील स्व 
्रिल्ये असे सिद्ध करतात की गुप्त-बाकाटक काळांत ति 
: स्थान फार मोठें आणि/महत्त्वाचें असावे. सध्याचा 
८ पतनार ? हा राब्द “ प्रवरनगर " याचा अपभ्रंरा 
: आहे. तेव्हां या सवे. अवद्षेषांवरून वाकाटकांची प्रवर- 
पुर राजधानीं येथेच असावी असा सुसंगत तर्क ड्‌? 
मिराशी यांनी काढलेला आहे. या लेखांत डॉ. 


अनुक्रमणिका 


मिराशी यांनी पवनार येथील प्राचीन... दिल्पांचे. सुंदर 
वर्णन केलेळें असून त्यांचीं. चित्रेहि ग्रंथाच्या शेवटीं 
दिलीं आहेत. उं 


दुसऱ्या ( ३६ व्या ) लेखांत डॉ. मिराशी यांनी 


श्री. परांजेप यांच्या नवीन मंताचें परीक्षण केलें आहे. 


कालिदासाचे जन्मस्थान छत्तिसगडं प्रदेशांतील माळडा 
होते असे एक नवीन मत श्री. परांजपे यांनी प्रर्वातत 


'केठे आहे. ते मत चुकीचे असल्याचें डॉ. मिराशी यांनी 


या लेखांत सप्रमाण सिद्ध केलें आहे. मेघदूर्तातील राम- 


' गिरी म्हणजे सध्याचें रामटेक होयं असे डॉ. मिराशी 


यांनी अनेक वर्षांपूर्वी दाखविलें होते. परंतु अलीकडे 
पुण्याचे श्री. परांजेप 'यांनी “ मेघदूतावर नवीन 
प्रकाश है पुस्तक लिहून रामगिरी हा रामटेक नसून 
मध्य भारतांतील “' रामगड २ होय असे प्रतिपादन 


४. ४-५ 


केलें, परांजप्यांच्या या नवीन मतांचे परीक्षण मिराशींनी 


“ मेघदूतांतील रामगिरी अर्थात्‌ रामटेक ” यांत त्याचा 
फोलपणा दाखवून दिला. त्यानंतर श्री. परांजपे यांनी 
-आपल्या मताच्या समथेनाथे नवीन मुद्दा मांडला 
तो असा-मालडा हें कालिदासाचे जन्मस्थान होय 


टा. 


( म्हणून मेघदूतांतील रामगिरि त्याच्या जन्मस्थाना- 


.जवळच शोधला पाहिजे व असे स्थान रामगड हच 


आहे ) 'श्री. परांजप्यांचा हा तर्क कसा निराधार 
आहे हें डॉ. मिराशींनी प्रस्तुत लेखांत स्पष्टपणें दाख- 
वून दिलें आहे व त्या निमित्ताने त्यांनी मेघदूतांतील 
रामगिरी ते अलका हा मार्ग पुन्हा एकवार स्पष्ट 
करून त्याचा नकाह्याहि दिला आहे, या लेषामुळे 
डॉ. मिराशी यांचें रामगिरिविषयंक मत स्थूणानिखन- 
नन्यायाने आणखी बळकट झालें आहे. | 


प्रस्तुत ग्रंथ स्फुट लेखांचा संग्रह आहे. . कोणत्याहि 
काळाचा यांत सुसंगत इतिहास सापडणार नाहीं, पण 
ज्याचें इतिहासाचे अध्ययन झालेळे आहे. त्याला 
यांतील प्रत्येक लेखांत नवीन माहिती. निश्चित. मिळेल. 
आतापर्यंत इतिहासांत न जुळळेळे दुवे या लेखांमुळे 
अनेक ठिकाणीं जुळवितां येतात. अनेक ठिकाणीं काल- 
निश्चिति आणि स्थलनिश्चिति होते; अनेक. ठिकाणीं 
पूये मतांचे सशोधन होऊन त्यांची गराह्यांग्राह्मता 


-नवीन पुरान्याने ठरवितां येते; अनेक राजघराण्यांच्या 


इतिहासावर नवीन प्रकाश पडतो; आणि इतिहासोतीळ 


६२ 


नवभारत 


गुंतावळ अनेक ठिकाणीं सोडवितां येते. अशा- 
- प्रकारे इतिहासाच्या अभ्यासकाला हा लेखसंग्रह फार 
मोलाचा वाटेळ यांत शंकाच नाहीं. पण सामान्य 
वाचकाला सुद्धा यांत अनेक ठिकाणीं बोधप्रद माहिती 
मिळेल. उदाहरणाथ, राष्ट्रकूट ' अमोघवर्षाच्या काळां- 
-तीळ एक ताम्रपट घ्या ( लेख २५ ). अमोघवर्षाची 
आई “ असगव्वा ' इंने एक दान दिलें, तत्संबंधी 
हा लेख आहे. त्यांत असगव्वेला उद्देशून ' गडा 
जाहूबीमिव पवित्रीकृतरारीरा ' असे. विशेषण वाप- 
रें आहे. यासंबंधी डॉ. मिराशी म्हणतात-“ '५18 
7800113 (1९ १४४९-०१ ७४0७१ 13 ॥॥॥॥॥- 
7०808 (0. १९९' (0० शवा कांव०्फ8 
४8 गंगाभागीरथी. ” हे वाचतांच या प्रथेचा 
प्राचीनपणा आपल्या नजरेत भरतो. अक्या प्रकारची 
माहिती या लेखांतून अनेक स्थळीं विखुरलेली आहे 
( उदा० ब्रह्मदेवाचीं देवळें, पा. २१ ) ऐतिहासिक 
संशोधनपर लेख म्हटला म्हणजे त्यांत सनावली, नांवे, 
पुराव्याची छाननी, मतमतांतरांचा परामश, या गोष्टी 
आल्याच. इतिहासाचा विद्यार्थी त्यांत रमेल; पण 
त्यांतच -सामाजिक स्थिति, चालीरीति, परंपरा, साहित्य 
इत्यादींची माहिती मिळाली तर सामान्य बाचकहि 
त्यांत रंगून जाईल, अशा दृष्टीने डॉ. मिराशी यांचें 
अनेक लेख सामान्यबाचकालाहि आकृष्ट करतात, या 
संग्रहांतील शेवटचा लेख ' कालिदासकृत हिमाल्य- 
वर्णन? हा आहे. हा लेख तर सर्वांनाच आकृष्ट 
करील, कालिदासीय काव्यांचें रसग्रहण करतांना या 
ठेंखाचा फार मोठा उपयोग होइल 


डॉ. मिराशी यांच्या या लेखसंग्रहामुळे संशोधनपर 


पुढील खंडांमध्ये ते लेल प्रसिद्ध होतीठ, आणि “चिर 


ग्रंथांत फार मोलाची भर पडलेली आहे. आतापर्यंत 
विखुरलेले त्यांचे विचार अभ्यासकांना आता एकत्र 
उपलब्ध होतील, पहिल्या आणि या अशा दोन्ही 
खंडांत त्यांचें प्राचीन संस्कृत-प्राकत वाड्मय आणि 
इतिहास या संजंधीचे लेख एकत्र आलेळे आहेत. मातर 
यांत नाणकशास्त्रावरील यांचा . एकहि लेख आढळला 
नाही. डॉ. मिराशी यांचा नाणकशास्त्रावरील अधि- 
कार फार मोठा आहे, म्हणून त्यांचे त्या शाखेंतील 
संशोधनपर ळेख एकत्रित वाचाबयास मिळाले पाहिजेत. 


आगामी खंडहि शक्‍यतों लोकर. प्रसिद्ध होतील अशी 
आपण आशा करू या, 


--ग. ञयं. देशपांडे- 


अ्स्च्क्च्च्च्स्स्त्च्त्च््च्य [ऱस्प्स्व्च्व्स्च्च्च्च्च् 


मा 


| 
| 
| 


| 


६४ 


लेखकांना विनंति 


(१) “ नवभारत ' मासिकासाठी पाठवावयाचे 
ठेख कागदाच्या एकाच बाजूवर शाईने 
सुवाच्य लिहावे. 


२ ) लेखाची पोंच ताबडतोब देण्यांत येऊन 
त्यासंबंधी निकाळ सामान्यतः एक महिन्यांत 
कळविण्यांत येईल, न स्वीकारलेला लेख 
परत करण्यासाठीं अवश्य तो टपालखर्च 
पाठवावा 

(३) लेखाची मर्यादा सामान्यतः ४००० ग्ब्दां" 
हून अधिक नसावी, अनेक अंकांतून 


लेखांक देण्यापेक्षा विशिष्ट मुद्यावर स्वतंत्र 
लेख लिहिणे बर 


(४ ) आहायाला बाघ न आणतां ठेखाची मर्यादा 


कमी करण्याचा अधिकार संपादकमंडळाला 
राहील 


(५) लेखाबद्दल अल्पस्वल्प मोबदळा देण्याचे 
स्पादकमंडळानं ठरविठें आहे 


(६ ) अभिप्रायासाठी पाठवावयाच्या पुस्तकांच्या 


दोन प्रती येणें लवकर अभिप्राय देण्याचे 
दृष्टीने असें होईचें पडतें 


७) लेख, संपादकासाठीं इतर कांहीं मजकूर व 


पुस्तके कार्यकारी संपादकांचे 
पत्त्यावर मुंबईस पाठविणे 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


अनुक्रमणिका 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


द्वारा प्राज्ञषपाठशाळामंडळ, वाई 


7२९त, ४०, 5. 5177 नवभारत 


ञ्श्र्् 


जज ल्न 


स्वातंत्र्य ट्रिंब 1९82 


आती क क यझपू्तीचे स्टरति-चिन्ह होय. या यज्ञामध्ये 
त्याग केला आहे. ल्या हजारो देशबांधवांनी आपल्या सवेस्वाचा 
डे सुद्धा, आपल्या व. सेवा करण्यासाठी अशीच त्यागाची आणि व 
मी शत सक १ अंग्री बायवुंवा, आपल्या राप्ट्ूच्या योजना सफल करण्या- 
पायाबांधूया, आपल्या माढभूमीच्या स्वादंज्याचा आणि उत्कर्पावा भकन 


व. 

क्त 

६३१५९ र्र र्‌ष्त ह काळया 

१७ राज्य व राष्ट शझ्तशाठी करा 


प्र सति द्वि स चा 


जजन कररत ऱ्य र्य जयात 


ल 
क, . म हा रा च्टू शा स न, मुंब द 


र्म 
पु त्यलजाहता द्य व्यतत क्यात 


उक 


तत. 


-करखगघर चिठजसञ” 
"रढडटणतथदध 


चपाड ठरळवअर 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा 
अनुक्रमणिका राज्य मराठा 


संगणकीकृत 


